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ة  عْوَى رقمالْعُلْيَا الأردنية تعليق على حكم الْمَحْكَمَةِ الإداريَّ ؤَاْل  :0202لِسَنَة 444فِيْ الْدَّ رَجْعُ السُّ

 الْقَاْنُوْنِيِّ 

 

اد،إبراهيم أبو   *IbrahimaboHammad@yahoo.com( بصفاقس)تونس كلية الحقوق حمَّ

 

 2025/ 01/ 29 : النشرتاريخ     16/08/2024 القبولتاريخ     2024/  06/01 تاريخ الإرسال:

 صخَّ المل

 عااا المحكمااةالصااادر  0202لساانة  444علااى الحكاام الق ااا ي رقاام تناااقه هاالد الدراسااة التعليااق     

ااة الإداريااة العليااا ، وقسااما الدراسااة علااى مبحااايا همااا: الإعااار المو ااوعي فااي المبحاا  الأول والإعااار الأردنيَّ

اللغاو  البنياو  لنصاوص القاانوا محال النقااه، اللاتي في المبح  الااني، واستعملا الدراساة مان ا التحليال 

وعدم الرد علاى الادفوو واتعترا ااا  لصحيح القانوا، تهوتوصلا الدراسة إلى هشاشة القرار تأويلا، ومخالف

استعمال عرق الععا غير العادياة فاي الرد على الدفوو ، ووعليه أوصا الدراسة بالتنصيص على  بشكل وافٍ،

االاادعاو  الإداريااة، ممااا  ااا بعاادم الدسااتورية، وعاادم  يجعاال مااا عاادم ادراا هاالد النصااوص اغفااات  تشااريعيّ  معيب 

 المعقولية.

 :الكلماا المفتاحية

 .تعليق ق ا ي، اتغفال التشريعي، عرق الععا العادية، عرق الععا غير العادية

Abstract 

    This study discusses the commentary on Judicial Ruling No. 449 of 2021 of the 

Jordanian Supreme Administrative Court. The study is divided into two researchers: The 

substantive framework of the first examination and the subjective framework of the second 

examination. The study used the methodology of structural linguistic analysis of the texts of 

the law under discussion. The study found the fragility of the decision to be interpreted, its 

violation of the law, and the failure to respond adequately to defences and objections and 

the study therefore recommended that the response to the arguments be provided, and that 

unusual recourse methods be used in administrative proceedings Non-inclusion of these 

texts makes a legislative omission flawed by unconstitutionality, unreasonableness. 

Keywords: 

commentary on Judicial, legislative omission, ordinary remedies of appeal, unusual 

remedies of appeal. 
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 بٌن:تتمثل الخطوط العرٌضة لهذا البحث فً تبٌان وتحلٌل موضوع النزاع القابم        

                                           
*
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Comment on Jordan's Administrative Court Judgment No. 449 of 2021: Back to the 

legal question 
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 ل، م. الطاعن: 

 م، ت، ا.: المطعون ضده 

التحلٌل ب -القراءة على القراءة -على الحكم المرقوم أعلاه إلى قراءة منهجٌة التعلٌق القضابً  تسعى      

 ، وٌطرح التعلٌقكفاٌة الرد على دفوع واعتراضات الطاعنوالمتمثلة ب ؛القانونً لتسبٌب اللابحة القضابٌة

ٌَّة، والاؼفال التشرٌع ،إشكالٌة التكٌٌؾ القانونً والقراءة للحكم المذكور ً والأسس المنطقٌة لمرجعٌته القانون

بعدم التنصٌص على الرد الكافً على الدفوع والاعتراضات؛ وعلٌه فإن عدم الرد الكافً على لطرق الطعن 

ٌُعدُّ قراءة على قراءة ، وإنما رجع للسؤال القانونً،  استعملت الدراسة منهجٌة التحلٌل لذا؛ والإشكال القانونً، لا 

وبشكل ظاهر  المنهجٌة القانونٌة وفقًا تصلة بمحل النزاع، اللؽوي القانونً فً إطار البنى القانونٌة للنصوص الم

) قرار الحكم( م التعلٌق على اللابحة القضابٌة وقسُِّ ( 128-93، ص 2019للتلقً القانونً التونسً) محفوظ، 

 على مبحثٌن هما: 

 المبحث الأول: الإطار الموضوعً

 المبحث الثانً: الإطار الذاتً

 مثل الآتً:الموضوعً ٌُ  الإطار، إذ إن قانونٌة للتعلٌق على الحكم القضابًالاستعملت الدراسة المنهجٌة 

 لابحة القضابٌة)الحكم(الفرع الأول: ال

 الفرع الثانً: الادعاء 

 الفرع الثالث: الإجراءات

 الفرع الرابع: المشكل القانونً

ا  ة لمحل النزاع، إذ إنها تختلؾ الذاتً فإنه ٌمثل وجهة النظر فً القضاٌا الواقعٌة والقانونٌ الإطارأمَّ

 باختلاؾ زاوٌة النظر، وتمثل رؤٌا الوقابع والقانون والتطبٌق القضابً والفقهً، والبٌنات المقدمة فً الدعوى.

 المبح  الأول: الإعار المو وعي

  0202لسنة  444حكم الق ا ي( رقم ال)الق ا ية اللا حة ل: الفرو الأوَّ 

الطاعن بهذا الطعن للطعن بالحكم الصادر عن المحكمة الإدارٌة فً الدعوى تقدم  27/10/2021بتارٌخ 

والمتضمن )الحكم بإلؽاء القرار المشكو منه من حٌث العقوبة فقط  27/9/2021( تارٌخ 210/2021رقم )

 .(وتضمٌن المستدعى ضده نصؾ الرسوم والمصارٌؾ ومبلػ خمسة وعشرون دٌناراً أتعاب محاماة

نقض الحكم المطعون فٌه وإلؽاء القرار المشكو منه وتضمٌن المطعون ضده الرسوم  طالباً بالنتٌجة

 :والمصارٌؾ والأتعاب لأسباب ملخصها

 :أولاً: عٌب مخالفة القانون

 .إن المجلسٌن الاستبنافٌٌن والمجالس التأدٌبٌة ؼٌر مختصٌن بنظر الدعوى .1

 .التأدٌبٌة لم ٌتم وفق أحكام القانون إن تعٌٌن الاحتٌاط فً المجلسٌن الاستبنافٌٌن أو المجالس .2

إن اتصال الدعوى التأدٌبٌة بمجلس نقابة المحامٌن سابقاً على تارٌخ تعدٌل قانون نقابة  .3

 .المحامٌن

والذي لم ٌحقق الشروط  ش إن المجلس الاستبنافً الثانً تشكل بوجود عضو المجلس ع .4

 .الواردة فً قانون النقابة

 .سلبٌاً من الفصل فً الدعوى إن مجلس النقابة اتخذ موقفاً  .5

 .إن عٌب عدم الاختصاص ٌعد عمٌد عٌوب الإلؽاء .6
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إن تفوٌض مجلس النقابة للنقٌب بهدؾ اختٌار أعضاء المجالس التأدٌبٌة والاستبنافٌة دون  .7

 .وجود نص صرٌح ٌرتب البطلان

 .الرشٌدة إن التفوٌضات والتعٌٌنات المشار إلٌها لم تبٌن حدودها مما ٌخل بقواعد الحاكمٌة .8

 .إن النقٌب مكلؾّ بتعٌٌن عضو الاحتٌاط خلال نظر الدعوى .9

إن ممارسة عضو الاحتٌاط لاختصاصه القانونً ٌستوجب أن ٌكون هناك عذر للعضو  .10

 .الأصلً

إن تبدل المجالس الاستبنافٌة والتأدٌبٌة الناظرة فً الدعوى ٌستوجب حجز الدعوى للمداولة  .11

 .والمشاورة

ضاء من المجلس الاستبنافً ورفض ربٌس الجهة تورٌد الطلب ٌجعل إن تقدٌم طلب برد أع .12

 .منه جرم تزوٌر

من قانون نقابة  2014( لسنة 25إن اختصاص المجلس التأدٌبً بعد التعدٌل القانونً رقم ) .13

 .المحامٌن مختص بإصدار عقوبة

 .إن إصدار عقوبة من اللجنة التأدٌبٌة ٌخالؾ قواعد الاختصاص .14

 .التأدٌبٌة والاستبنافٌة ٌخالؾ القواعد الموضوعٌة للتعٌٌنإن تشكٌل المجالس  .15

 .إن المجالس التأدٌبٌة والاستبنافٌة لم تمارس اختصاصاتها بشكل فعّال .16

 .إن التفوٌض الصادر عن النقٌب ٌخالؾ قواعد الاختصاص .17

 .إن الطاعن لم ٌتبلػ موعد الجلسة لدى المجلس الاستبنافً الثانً .18

 .ن الكاتبإن القرارات ؼٌر موقعة م .19

 .إن المخالفة محددة وواضحة فً قرار الإحالة .20

 .إن القرار لم ٌتضمن رقم الدعوى التأدٌبٌة .21

 .إن القرار ٌنطوي على عدم التسبٌب القانونً .22

 .إن ورود أسباب الاستبناؾ فً القرار كان بشكل مجتزأ .23

 .جمٌع القرارات كانت تصدر بعد فترة طوٌلة من رفعها للتدقٌق .24

 .ٌتضمن وقابع محددةإن التسبٌب لم  .25

 .إن التسبٌب لم ٌتضمن وقابع محددة .26

 .إن القرارات كانت تصدر بدون إفهام الطاعن مضمونها .27

 .إن التسبٌب لا ٌتضمن أسباباً قانونٌة .28

 .إن أؼلب الأعضاء لم ٌشاركوا فً المداولة .29

من إن الفترة الفاصلة بٌن القرار التأدٌبً وإعادة الملؾ إلى المجلس تجاهل ما استحدث  .30

 .أمور جدٌدة

إن تمرٌر القرارات دون حدوث مداولات فعلٌة ٌؤكدها حقٌقة عدم الرد على دفوع  .31

 .واعتراضات الطاعن

 :ثانٌاً: الخطأ فً تأوٌل القانون وتطبٌقه

 .إن القرارات لم تبٌن مضمون الأدلة .1

 .إن التزوٌر فً المحاضر تعٌب القرار .2

 .الشاهد إن التحرٌر اللؽوي للقرار التأدٌبً ٌبٌن صدق .3
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 .إن جلسات مجلس النقابة تعقد بالأؼلبٌة .4

 :ثالثاً: مخالفة الإجراءات

 .إن حكم المحكمة الإدارٌة لم ٌدقق البٌنات .1

 .إن القرار خالؾ مبدأ المساواة .2

 .إن القرار خالؾ مبدأ حقوق الدفاع .3

 .صرّح النقٌب بأننً ؼٌر مرؼوب بً .4

الجهات التابعة لوزارة التعلٌم العالً التً إن عدم إسقاط الشكوى بالعفو العام ٌخالؾ تؽٌر  .5

 .2019أسقطت الشكاوى التأدٌبٌة بالعفو لعام 

 .إن القرار لم ٌستهدؾ المصلحة العامة .6

 .إن تحدٌد السبب القانونً ؼٌر متوافر .7

 .إن الأسباب الواقعٌة ؼٌر متوافرة .8

 .إن انعدام الأساس القانونً متوفر فً هذه الدعوى .9

 .دلال والاستنتاجأخطأ المجلس فً الاست .10

 .إن القرار ٌستند إلى خطأ ظاهر فً التكٌٌؾ القانونً .11

 .(477/2009) إن القرار مخالؾ للمبدأ القضابً لمحكمة العدل العلٌا رقم .12

  

بحضور الطاعن بصفته الشخصٌة وؼٌاب ممثل المطعون ضده المتبلػ والمقرر  اوبالمحاكمة الجارٌة علنً 

تُلٌت لابحة الطعن واللابحة الجوابٌة ولابحة الرد والحكم المطعون فٌه وكرّر  إجراء محاكمته بمثابة الوجاهً،

 .الطاعن اللوابح المقدمة منه وتقدم بمرافعة خطٌة

 الـقــــــــــرار                                          

بأن وقابعها تتلخص بأن بالتدقٌق والمداولة وبعد الاطلاع على أوراق هذه الدعوى والبٌنات المقدمة نجد 

وبناءً على الشكوى المقدمة ابً ( محامٍ أستاذ مزاول لدى نقابة المحامٌن النظامٌٌن وٌحمل الرقم النقس مالطاعن )

وبعد أن  ،إلى مجلس النقابة ادعت ومن خلالها بأن الطاعن )المستدعً( وبصفته محامٍ  ح لبحقه من المشتكٌة 

( دٌنار لحساب الدعوى ولم ٌقم بتسلٌمها ذلك 10284كان قد قبض مبلػ ) كانت قد وكّلته فً إحدى القضاٌا

وبعد أن باشر مجلس  2010( دون أن ٌعلمها بذلك، إلاّ فً عام 2007المبلػ بعد أن كان قد قبضه فً عام )

التأدٌبٌة  وتشكّلت الدعوى 5/7/2010النقابة التحقٌق بالشكوى تم إحالتها إلى المجلس التأدٌبً الأول لدٌه بتارٌخ 

أصدر المجلس التأدٌبً قراره المتضمن  7/3/2015( بحق الطاعن )المستدعً( وبتارٌخ 204/2010رقم )

منع الطاعن من مزاولة المهنة لمدة ستة أشهر واعترض الطاعن )المستدعً( على ذلك القرار وأحٌل 

والمتضمن رد  9/2/2020بتارٌخ  الاعتراض إلى المجلس التأدٌبً الاستبنافً الأول وأصدر قراره المشكو منه

  .الاستبناؾ وتأٌٌد القرار الصادر عن المجلس التأدٌبً

تقدم الطاعن )المستدعً( لدى المحكمة الإدارٌة بالدعوى ذات الرقم  26/4/2021وبتارٌخ 

( بمواجهة المطعون ضده )المستدعى ضده( مجلس التأدٌب الاستبنافً الأول المفوض عن مجلس 210/2021)

 .ة المحامٌن النظامٌٌن للطعن بالقرار المشكو منه والمشار إلٌه أعلاهنقاب

 :أصدرت المحكمة الإدارٌة حكمها المطعون فٌه والمتضمن 27/9/2021وبتارٌخ 

 .إلؽاء القرار الطعٌن من حٌث العقوبة فقط -1

 .تضمٌن المستدعً نصؾ الرسوم والمصارٌؾ ومبلػ خمسة وعشرون دٌناراً أتعاب محاماة -2
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 .بالطعن الماثل 27/10/2021لم ٌرتضِ الطاعن بالحكم فتقدم وبتارٌخ 

  

 :وعــــن أسباب الطعن

نجد ما  1972( لسنة 11فإننا من الرجوع إلى أحكام قانون نقابة المحامٌن النظامٌٌن وتعدٌلاته رقم )

 :ٌلً

  

 :( من القانون المذكور على ما ٌل63/1ًتنص المادة ) :أولاً 

أخل بواجبات مهنته المنصوص علٌها فً هذا القانون وفً الأنظمة الصادرة بمقتضاه أو فً كل محامٍ  -1

بموافقة الهٌبة العامة أو تجاوز واجباته المهنٌة أو قصّر فً القٌام  لابحة آداب المهنة التً ٌصدرها مجلس النقابة

حٌاته الخاصة تصرفاً  و تصرؾ فًبها أو قام بتضلٌل العدالة أو أقدم على عمل ٌمس شرؾ المهنة وكرامتها أ

 :ٌحط من قدر المهنة، ٌعرض نفسه للعقوبات التأدٌبٌة التالٌة

 .التنبٌه -أ

 .التوبٌخ -ب

 .المنع من مزاولة المهنة لمدة لا تزٌد على خمس سنوات -ج

 .الشطب النهابً من سجل المحامٌن -د

  

 :( من القانون ذاته على65كما نصت المادة )

لنقابة مجلساً تأدٌبٌاً أو أكثر من ثلاثة من المحامٌن الأساتذة المزاولٌن وعدد من أعضاء ٌشكل مجلس ا -1

 .الاحتٌاط ممن أمضوا مدة لا تقل عن عشر سنوات فً ممارسة المهنة وٌسمً من بٌنهم ربٌساً له

 .أ. ٌتم الاعتراض على قرارات مجلس التأدٌب إلى مجلس النقابة -2

صلاحٌاته الواردة فً الفقرة )أ( من هذه المادة لمجلس تأدٌب استبنافً واحد للمجلس تفوٌض أي من  ب.

أو أكثر ٌتألؾ من خمسة من المحامٌن الأساتذة المزاولٌن وعدد من الأعضاء الاحتٌاط ممن أمضوا مدة لا تقل 

 .عن عشرٌن سنة وٌسمً من بٌنهم ربٌساً لهم

 :( من القانون المذكور على68وتنص المادة ) 

 :ترفع الدعوى المسلكٌة ضد المحامً (-أ

 .بناءً على طلب وزٌر العدل أو ربٌس النٌابات العامة أو النابب العام- 1

 .بناءً على شكوى خطٌة ٌتقدم بها أحد المحامٌن- 2

 .بناءً على شكوى خطٌة ٌقدمها أحد المتداعٌن- 3

شكو منه الإجابة على الشكوى خلال تقدم الشكوى إلى النقٌب، وعلى النقٌب أن ٌطلب إلى المحامً الم -ب

بعد ذلك إذا وجد أسباباً تدعو لمتابعة الشكوى أن ٌحٌل هذه  خمسة عشر ٌوماً، وللنقٌب بقرار من مجلس النقابة

 .الشكوى إلى المجلس التأدٌبً للتحقٌق

واجبات المحامٌن إلى مجلس تأدٌبً إذا نسب إلٌه تصرؾ لا ٌتفق و أحدٌجوز لمجلس النقابة أن ٌحٌل  -ج

 .(المحامً

  

 :( من القانون المذكور على72وتنص المادة )
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ٌصدر المجلس التأدٌبً قراره بالشكوى إما ببراءة المحامً المشتكى علٌه أو بإدانته والحكم علٌه ) -1

 .( من هذا القانون63بإحدى العقوبات المنصوص علٌها فً المادة )

مجلس النقابة الذي له النظر فٌه أو إحالته لأي من ٌخضع قرار المجلس التأدٌبً للاعتراض لدى  -2

المجالس التأدٌبٌة الاستبنافٌة المشكلة بموجب أحكام هذا القانون خلال خمسة عشر ٌوماً من الٌوم التالً لتارٌخ 

 .تفهٌمه إذا كان وجاهٌاً أو من الٌوم التالً لتارٌخ تبلٌؽه إذا كان بمثابة الوجاهً أو ؼٌابٌاً 

لمحكوم علٌه حق الطعن بالقرار الصادر عن المجلس التأدٌبً الاستبنافً لدى محكمة العدل للمحامً ا -3

العلٌا خلال ستٌن ٌوماً من الٌوم التالً لتارٌخ تفهٌمه القرار إذا كان وجاهٌاً أو من الٌوم التالً لتارٌخ تبلٌؽه إذا 

 .كان بمثابة الوجاهً أو ؼٌابٌاً 

  

المشار إلٌها أعلاه وتطبٌقها على وقابع الدعوى، وحٌث ثبت لمحكمتنا  ومن استقراء النصوص القانونٌة

ومن خلال تدقٌقنا لأوراق هذه الدعوى وما قدم فٌها من بٌنات بأن الطاعن )المستدعً( محامٍ أستاذ ومزاول 

إلى مجلس النقابة وادعت ومن خلالها بأن الطاعن  ج  وبناءً على الشكوى المقدمة بحقه من المشتكٌة ش

( والتً تم نظرها لدى محكمة بداٌة 53/2002)المستدعً( وبصفته وكٌلاً عنها بالدعوى الحقوقٌة ذات الرقم )

حقوق شرق عمان وموضوعها المطالبة بقٌمة شٌك مقداره خمسة وعشرون ألؾ دٌنار وبعد أن تفرعت عنها 

ته وكٌلاً عن المشتكٌة بقبض ما /ب( أقدم الطاعن )المستدعً( وبصف1734/2003الدعوى التنفٌذٌة ذات الرقم )

 3/4/2007( دٌنار عشرة آلاؾ ومابتان وأربعة وثمانون دٌناراً من دابرة التنفٌذ بتارٌخ 10284قٌمته )

والمدفوعة لحساب القضٌة التنفٌذٌة المشار إلٌها أعلاه ولم ٌقم بإبلاغ المشتكٌة بذلك، إلا أنها وبعد علمها بتلك 

بالشكوى المشار إلٌها أعلاه بحقه لدى مجلس النقابة والذي قرّر وبتارٌخ  تقدمت 2010الواقعة فً عام 

( بحقه 204/2010إحالة الشكوى إلى الهٌبة التأدٌبٌة الأولى وتشكّلت الدعوى التأدٌبٌة ذات الرقم ) 5/7/2010

 .قرارها المتضمن منعه من مزاولة مهنة المحاماة لمدة ستة أشهر 7/3/2017والتً أصدرت وبتارٌخ 

وبناءً على الاعتراض المقدم من الطاعن )المستدعً( أصدر المطعون ضده )المستدعى ضده( قراره 

المشكو منه والمشار إلى مضمونه أعلاه، ثم أصدرت المحكمة الإدارٌة وبناءً على الطعن المقدم أمامها من 

 .ه أعلاهوالمشار إلى مضمون 27/9/2021الطاعن )المستدعً( قرارها المطعون فٌه بتارٌخ 

وحٌث أننا وعلى ضوء ما تقدم من وقابع ونصوص قانونٌة نجد ومن خلالها بأن القرار المشكو منه قد 

صدر سلٌماً من حٌث الإجراءات المتبعة والصلاحٌة المخولة للمطعون ضده )المستدعى ضده( وأن الضمانات 

وبأنه كان قد أصدر قراره المشكو منه  التً ٌتطلبها القانون قد روعٌت من قبل المطعون ضده )المستدعى ضده(

 .بناءً على وقابع ثابتة وأسباب صحٌحة وتم تعلٌله تعلٌلاً كافٌاً 

وحٌث أنه ومن الثابت بأن العقوبات التأدٌبٌة قد شرعت لتتمكن سلطة التأدٌب المختصة من توقٌع الجزاء 

ة المحاماة، وحٌث أن القول بأن قانون على المحامً مرتكب المخالفة التأدٌبٌة حفاظاً على سمعة وكرامة مهن

العفو العام ٌشمل المخالفات التأدٌبٌة )وهً موضوع الطعن فً هذه الدعوى( قول ؼٌر قابم على أساس إذ أن 

اجتهاد القضاء الإداري مستقر على أن أحكام قانون العفو العام لا تسري على المخالفات المسلكٌة ولا ٌمنع من 

الفة المسلكٌة تأدٌبٌاً إذا ثبت ارتكابه لإحدى المخالفات المسلكٌة وفقاً لقانون وأنظمة نقابة ملاحقة مرتكب تلك المخ

المحامٌن ولابحة الآداب وقواعد السلوك للمحامٌن النظامٌٌن، والتً ثبت ومن خلال أوراق هذه الدعوى والبٌنات 

ر الذي ٌجعل أسباب الطعن ؼٌر واردة على المقدمة بها ارتكاب الطاعن )المستدعً( لتلك المخالفة المسلكٌة الأم

 .الحكم المطعون فٌه ولا تنال منه
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وحٌث أن المحكمة الإدارٌة قد توصلت ومن خلال حكمها المطعون فٌه إلى ذات النتٌجة التً توصلت 

 .إلٌها محكمتنا فٌكون حكمها موافقاً للقانون وأسباب الطعن لا ترد علٌه وٌتعٌن ردها

 (.29/2020، 201/2019هـ.ع، 27/2020، 193/2018علٌا قرارات إدارٌة  )

 .لذلك نقرر رد الطعن وتأٌٌد الحكم المطعون فٌه وتضمٌن الطاعن الرسوم وخمسٌن دٌناراً أتعاب محاماة

قراراً وجاهٌاً بحق الطاعن وبمثابة الوجاهً بحق المطعون ضده صدر وأفهم علناً باسم حضرة صاحب 

 .م29/12/2021هـ الموافق 1443/ جمادى الأولى/ 24ثانً المعظم بتارٌخ الجلالة الملك عبد الله ال

  

 الفرو الااني: اتدعاء 

على ملخص الأسباب الواردة فً قرار الحكم، ووضعت بشكل ؼٌر مكتمل وموجز، استند الادعاء إلى 

 وأصدرت المحكمة قرارها المرقوم أعلاه بمضمونه.

 الفرو الاال : الإجراءاا

طاعن ، إذ تقدم ال2014إدارٌة وفق قانون القضاء الإداري الأردنً لعام تنظر هذه الدعوى بإجراءات 

بالإلؽاء الجزبً للقرار من حٌث العقوبة، وقدم أسبابًا قانونٌة ترد على الأسباب بطعنه ضد القرار الصادر 

بالعفو العام عن الذنب الإداري.)  القانونٌة الكبرى فً القضاء الإداري، فردت الدعوى على سبب واحد متعلق

 (115محفوظ، ص 

 الفرو الرابع: المشكل القانوني

ا على الدفوع والاعتراضات والأسباب الواردة فً لابحة  ًٌ هل قرار المحكمة الإدارٌة ٌتضمن ردًا واف

 الفقرات(؟ حكم الجملة أو )الطعن، أم أن القرار ٌشكل تدرجًا لوقابع مختصرة، ونصوص قانونٌة وحكم مختصر 

 المبح  الااني: الإعار اللاتي

 الذاتً، وبالرجوع إلى ملؾ الدعوى فإن الحكم لم ٌقرر حكمًا بشأن الدفوع الآتٌة:ٌتضمن الإطار 

: الدفع بالتسليم بلا حة الععا  أوت 

عن فً تارٌخ        ا م تبلٌؽًا إلكترو2021( لعام 10تشرٌن الأول) 27تبلؽت المطعون ضدها لابحة الطَّ ًٌ ن

عوى، فإن تقدٌمها للابحة الجوابٌة  فً تارٌخ  ٌُعدُّ 2021(لعام 11تشرٌن الثانً )23كما هو ثابت فً ملؾ الدَّ م 

ٌَّة، وٌدُل على ذلك ما ورد فً أمر الدفاع  ، إذ (م2020( لعام 21)) أمر الدفاع رقم مقدمًا خارج المدة القانون

ٌَّة  الدفع   ٌَّة بعدم جد تِه، قضت المحكمة الإدار ٌَ ٌَّة رقم  )بدستور عوى الإدار سمٌح ، م 2020لسنة 558الدَّ

ٌَّة. (خرٌس&ربٌس الوزراء ستور قابة الدُّ فاع فً إطار عدم خضوعها  للرَّ  إذ تندرج أوامر الدِّ

فاع نافذةٌ من تارٌخ      بلٌؽات  بموجب أمر الدِّ ( لعام 12كانون الأول)13وزٌادة على ذلك فإن حكم التَّ

ا لم تعترض المطعون ضدها على التبلٌػ الإلكترونً، مما ٌجعله حجةً علٌها، وإذ إنَّ التبلٌػ الآخر م، ول 2020 مَّ

ٌَّة2021(لعام 11تشرٌن الثانً )15فً تارٌخ  ٌُعدُّ فاقدَا لقٌمته القانون إذ ‘ أي: بعد انقضاء مهلة الجواب فإنَّه 

عوى تضمن بصرٌح العبارة استلام التبلٌػ من وكٌل المطعون ضدَّ  ها، وبالإضافة إلى ذلك لم ٌرد فً ملؾ الدَّ

ٌَّة. وإنَّ اعتماد  قرارًا بإعادة التبلٌػ؛ أو، ابطال التبلٌػ الأول؛ أو، طلب تمدٌد لتقدٌم الجواب خلال المُدة القانون

ٌَّة فً درجتً التقا ها خلال إجراءات المحاكمة الإدار ٌُّن تقدٌم التبلٌػ الإلكترونً للطاعن والمطعون ضدَّ ضً، ٌب

ها فً ذلك، وخاصة أنَّ أمر الدفاع ) ( لسنة 21صحة التبلٌػ الإلكترونً، وعلٌه فإنَّه لا حجة للمطعون ضدَّ

، على الرؼم من أنَّ مصدر  2020 ًُّ قد توافق على تطبٌقه نقابة المحامٌن المطعون ضدها والقضاء الأردن

 الاحتجاج هو القانون لا الاتفاق.
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استعمال الوسابل  وساري المفعول والنفاذ )نظامعدا عن ذلك فإنَّ التبلٌػ الإلكترونً معمولٌ به    

ٌَّة لسنة  ة المدن ٌَّ ٌَّة فً الإجراءات القضاب وقد أصدر وزٌر العدل تعلٌماته لبدء العمل بهذا  ،(م2018الإلكترون

تفعٌل التبلٌؽات باستخدام الوسابل الالكترونٌة بعد البدء ب ":وزٌر العدل)، 2019( 9)أٌلول  1 النظام ابتداءً من

العطلة 

 ( https://www.moj.gov.jo/DetailsPage/MOJ/NewsDetails.aspx?ID=1085القضابٌة

وهذا ما أكده قرار 2019†أٌلول لعام  16وصدر تعمٌم ربٌس المجلس القضابً للمحاكم للعمل بهذا النظام من 

ٌَّة  الذي تضمن الآتً:(2021لسنة1715 )محكمة التمٌٌز فً الؽرفة الجزاب

"نجد وقبل الرد علٌها أن القرار المطعون فٌه قد صدر ؼٌابٌاً بحق المتهم الممٌز   

المحفوظة  الإلكترونً التبلٌػ كما هو ثابت بمذكرة 17/8/2020 وتبلؽه إلكترونٌاً بتارٌخ 14/7/2020 بتارٌخ

فٌكون التمٌٌز مقدماً بعد فوات المدة القانونٌة وفقاً لأحكام  17/3/2021 بملؾ القضٌة وقدم تمٌٌزه بتارٌخ

 .التمٌٌز شكلا"أمن قانون أصول المحاكمات الجزابٌة مما ٌتعٌن رد 275/1المادة

فاع رقم ) وأمروللتوفٌق بٌن النظام المشار إلٌه سابقًا       )فلقد قررت محكمة التمٌٌز 2020( لسنة 21الدِّ

عوى رقم   (: 2021لسنة 2297الدَّ

ا كان ذلك وكانت مذكرة تبلٌػ منح إذن التمٌٌز قد تمت من خلال البرٌد الإلكترونً    )رسالة نصٌة(  "ولمَّ

من قانون الدفاع  (3) الصادر بموجب المادة 2020 لسنة 21 وأن أمر الدفاع رقم 16/3/2021 بتارٌخ

من أمر الدفاع قد أوقؾ العمل بنص  (1) من المادة (/ أ2 ومن خلال الفقرة الثانٌة البند 1992 لسنة 13 رقم

ستعمال الوسابل الإلكترونٌة من نظام ا (د ، /ب3، 7) من قانون أصول المحاكمات المدنٌة والمادتٌن /ب7 المادة

من قانون أصول المحاكمات المدنٌة توجب وقبل اعتماد  (ب/7) المدنٌة لتعارضها مع أمر الدفاع كون المادة

التبلٌػ الذي ٌتعذر فٌه تبلٌػ الشخص المطلوب تبلٌؽه بالذات أو توقٌع ممثل له بالاستلام إرسال إشعار موجز 

ساطة الهاتؾ الخلوي أو أي وسٌلة إلكترونٌة ٌحددها النظام فً حٌن لم بموضوع التبلٌػ إلى ذلك الشخص بو

ٌشترط أمر الدفاع المذكور تعذر إجراء التبلٌػ للمطلوب تبلٌؽه بالذات أو توقٌع ممثل له بالاستلام للجوء 

مشار إلٌها الأوراق القضابٌة مباشرة دون اتباع أي من الإجراءات ال تبلٌػ وإنما أجاز الإلكترونً التبلٌػ إلى

 . سابقاً 

وحٌث إن تبلٌػ إذن التمٌٌز صدر فً ظل سرٌان أمر الدفاع المذكور فٌكون هو الواجب التطبٌق وهو   

البند / الذي ٌحكم مدى قانونٌة ذلك التبلٌػ وحٌث إن المٌعاد المجري للمدد وفقاً لصراحة منطوق الفقرة الثانٌة

لتارٌخ إرسال الرسالة النصٌة ولٌس استلامها فإن التارٌخ الأسبق الثانً من أمر الدفاع هو من الٌوم التالً 

من قانون أصول المحاكمات المدنٌة  (191/5) المتوجب تقدٌم التمٌٌز فٌه سنداً لنص المادة

والذي صادؾ ٌوم جمعة مما ٌجعل موعد تقدٌم التمٌٌز ٌمتد إلى ٌوم  26/3/2021 هو

فٌؽدو مقدماً خارج المهلة القانونٌة مما  29/3/2021 وم الاثنٌنوحٌث إن التمٌٌز مقدم ٌ 28/3/2021 الأحد

 . "ٌتعٌن رده شكلاً 

 

ا كان التبلٌػ الإلكترونً مُرسل فً تارٌخ    اللابحة الجوابٌة  م، فإنَّ 2021( 10)الأول تشرٌن 27ولمَّ

فاع تُعَدُّ مُقدمة خارج المُدة القانو2021 م( لعا11تشرٌن الثانً )23المُقدمة فً تارٌخ  نٌة، وذلك عمَلًا بأوامر الدِّ

 منها.21وخاصة الأمر 

                                           
 

https://www.moj.gov.jo/DetailsPage/MOJ/NewsDetails.aspx?ID=1085
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عوى رقم  )قررت محكمة التمٌٌز  إذ       (: 2021لسنة 1385الدَّ

الطعن التمٌٌزي المقدم من الطاعن ؼٌر مقبول شكلاً  "ودون حاجة للرد على أسباب التمٌٌز نجد أن   

دٌناراً مما ٌعنً أن  6622 لعلة أن موضوع هذه الدعوى هو المطالبة بقٌمة سند أمانة وكمبٌالة مجموع قٌمتها

ت الجهة الممٌزة بطلب الحصول على الدعوى بحاجة إلى إذن بالتمٌٌز للطعن بالحكم الصادر فٌها وحٌث تقدم

وتبلؽت الجهة الطاعنة قرار منحها الإذن  7/1/2021 تارٌخ 2927/2020 إذن ومنحت الإذن رقم

وحٌث  الإلكترونً بموجب رسالة إلكترونٌة على عنوان وكٌل الجهة الممٌزة 11/1/2021 بتارٌخ

لً لتارٌخ إرسال البرٌد الإلكترونً أو الرسالة النصٌة أو منتج لآثاره القانونٌة من الٌوم التا الإلكترونً التبلٌػ إن

من  3 الصادر بموجب المادة 2020 لسنة 21 من أمر الدفاع رقم (2/ البند ثانٌاً  ) الواتس أب سنداً لأحكام المادة

القوانٌن والتً أناطت تطبٌق قانون الدفاع بربٌس الوزراء دون التقٌد بأحكام  1992 لسنة 13 قانون الدفاع رقم

من القانون ذاته  10 أ من قانون الدفاع وجاءت المادة/3 العادٌة المعمول بها سنداً لصراحة منطوق نص المادة

تؤكد وقت العمل بأي نص أو تشرٌع ٌخالؾ أي حكم من أحكام هذا القانون والأوامر الصادرة بمقتضاه وحٌث إن 

فإن الأخٌر هو الذي ٌحكم مدى  2020 لسنة 21 رقمتبلٌػ إذن التمٌٌز قد صدر فً ظل سرٌان أمر الدفاع 

من أمر الدفاع هو من الٌوم  ( 2/ ثانٌاً ) قانونٌة ذلك التبلٌػ وأن المٌعاد المجري للمهل وفقاً لصراحة منطوق البند

التالً لتارٌخ إرسال الرسالة النصٌة ولٌس استلامها فإن مدة الطعن فً القرار التمٌٌزي ٌنتهً ٌوم 

إذا ) من قانون أصول المحاكمات المدنٌة التً جاء فٌها 191/5 وفق صراحة نص المادة 21/1/2021 الخمٌس

صدر القرار بالإذن وجب على مقدم الطلب أن ٌقدم لابحة الطعن خلال عشرة أٌام من الٌوم التالً لتارٌخ تبلٌؽه 

أٌهما أسبق وٌبقى الإذن قابماً حتى  قرار الإذن أو خلال ثلاثٌن ٌوماً من الٌوم التالً لتارٌخ صدور قرار الإذن

فإن تمٌٌزه  24/1/2021 وحٌث تقدم وكٌل الجهة الممٌزة بتمٌٌزه ٌوم الأحد ( صدور الحكم النهابً فً الدعوى

 . ٌكون مقدماً بعد فوات المدة القانونٌة ومستوجباً للرد شكلاً 

 

لى هذه الحقٌقة الثابتة ثبوت الأصابع فً الذي أكد ع( 2021لسنة 1927 )التمٌٌزي  كذلك ما ورد فً القرار   

 الٌد.

ٌُعَدُّ تسلٌمًا بالوقابع والأسباب الواردة فً      ٌَّة  إنَّ عدم تقدٌم المطعون ضدها لجوابها خلال المدة القانون

عوى، تعتبر أي  :"تنص أن (2014 لسنة 27 من قانون القضاء الإداري رقم/ب 13) كما أن المادة لابحة الدَّ

وأسباب أوردها أي من طرفً الدعوى مسلمًا بها من الطرؾ الآخر إذا لم ٌنكرها صراحة وبصورة محددة وقابع 

 .فً اللابحة الجوابٌة ولابحة الرد علٌها"

ٌَّة       :( الآت2019ًلسنة  306رقم )ورد فً قرار المحكمة الإدار

"وبخصوص الدفع المتعلق بأن دعوى المستدعً مردودة شكلا كونه لم ٌقدم ردا على اللابحة الجوابٌة   

وحٌث ان وكٌل الجهة المستدعٌة لم ٌتقدم برد على اللابحة الجوابٌة ٌنكر  مما ٌجعله مسلما بها وبالرد على ذلك،

إذعاناً مفترضاً بالوقابع والأسباب الواردة فٌها صراحة وبصورة محددة ما ورد باللابحة الجوابٌة فانه ٌعتبر 

لا سٌما اذا علمنا ان وكٌل الجهة المستدعى  باللابحة الجوابٌة وتسلٌماً من الخصم بصحة تلك الوقابع والأسباب،

من وقابع واسباب مما ٌجعل المستدعً  الدعوى بما جاء باستدعاء التسلٌم ضدها قد قدم لابحة جوابٌة مفادها عدم

ٌَّة .ذه لا ٌملك بعد ذلك إثارتها أو المجادلة بشأنها وٌعد قبولاً بهاوالحال ه نشٌر الى قرارات المحكمة الإدار

 ." ( 22/2017و 360/2016و  11/2016و 46/2019و 67/2019العلٌا)

ٌَّة وهذا ما أكده قرار المحكمة       (: 2016لسنة 284 رقم)الإدار



ادإبراه عْوَى رقم يم أبو حمَّ دَّ
ْ
يَا الأردهية فِيْ ال

ْ
عُل

ْ
ة ال مَةِ الإداريَّ

َ
حْك

َ ْ
ة 444تعليق على حكم الْ

َ
وْوِيِّ  :0100لِسَى

ُ
ه
ْ
ا
َ
ق

ْ
ل ال

ْ
ا
َ
ؤ  رَجْعُ السُّ

 

10 

"وبعد التدقٌق والمداولة وبعد الاطلاع على كافة أوراق الدعوى تجد المحكمة أن الحكم للمستدعٌة   

بالرسوم والمصارٌؾ ٌقتضً البحث فٌما إذا كانت المستدعٌة محقة فً دعواها بتارٌخ اقامة الدعوى ، وتجد 

،  14/7/2016فٌه قد تم بتارٌخ وان إلؽاء القرار المطعون 15/6/2016المحكمة ان الدعوى قد أقٌمت بتارٌخ 

من قانون القضاء   /ب13كما تجد المحكمة أن المستدعى ضده لم ٌقم بتقدٌم لابحة جوابٌة ، وبموجب المادة 

الإداري تعتبر أي وقابع وأسباب أوردها أي من طرفً الدعوى مسلماً بها من الطرؾ الآخر إذا لم ٌنكرها 

بٌة أو فً الرد علٌها ، وحٌث لم ٌتم تقدٌم لابحة جوابٌة فإن الوقابع صراحة وبصورة محددة فً اللابحة الجوا

والأسباب الواردة فً لابحة استدعاء الدعوى مسلما بها ، وبذلك فإن المستدعٌة وبتارٌخ إقامة دعواها تكون 

الدعوى فإن محقة بإقامتها وتستحق الحكم لها بالرسوم والمصارٌؾ وحٌث تم إلؽاء القرار المشكو منه أثناء نظر 

 الدعوى تصبح ؼٌر ذات موضوع ومستوجبة الرد لهذا السبب"

ٌَّة  ذلك فًتضمن وقد    ٌَّة كذلك فً الدعوى ( و2021 لسنة 410رقم )قرار المحكمة الإدار  رقم)الإدار

 قررت: التً (2021لسنة 309

وأن  1/7/2021 رٌخأن المستدعً تقدم بلابحة استدعاء الدعوى لدى محكمتنا بتا "وحٌث تجد محكمتنا  

وأن وكٌل المستدعى ضده أورد الأسباب  28/7/2021 الجهة المستدعى ضدها تقدمت بلابحة جوابٌة بتارٌخ

ولم ٌقدم  27/9/2021 الواقعٌة والقانونٌة لرد دعوى المستدعً وأن المستدعً تبلػ اللابحة الجوابٌة بتارٌخ

لابحة الرد على اللابحة الجوابٌة ٌعتبر لابحة رد على اللابحة الجوابٌة وحٌث أن عدم تقدٌم 

والأسباب الواردة فً اللابحة الجوابٌة وقبولاً بها مما ٌتوجب والحالة هذه رد  بالوقابع مفترضاً  وتسلٌماً  إذعاناً 

ٌَّة  67/2019 ، إدارٌة علٌا رقم122/2019 )إدارٌة علٌا رقم دعوى المستأنفة شكلاً  المحكمة الإدار

 (".173/2020 رقم

ة     ٌَّ  الآتً: تتضمن (2021لسنة351رقم ) وفً قرار المحكمة الإدار

أن المستدعٌة تقدمت بلابحة استدعاء الدعوى لدى محكمتنا  "وحٌث تجد محكمتنا  

وأن ممثل  26/8/2021 وأن الجهة المستدعى ضدها تقدمت بلابحة جوابٌة بتارٌخ 28/7/2021 بتارٌخ

والقانونٌة لرد دعوى المستدعٌة وأن وكٌل المستدعٌة تبلػ اللابحة المستدعى ضدهم أورد الأسباب الواقعٌة 

ولم ٌقدم لابحة رد على اللابحة الجوابٌة وحٌث أن عدم تقدٌم لابحة الرد على  7/9/2021 الجوابٌة بتارٌخ

وقبولاً بها مما والأسباب الواردة فً اللابحة الجوابٌة  بالوقابع مفترضاً  وتسلٌماً  اللابحة الجوابٌة ٌعتبر إذعاناً 

، إدارٌة علٌا 122/2019 )إدارٌة علٌا رقم ٌتوجب والحالة هذه رد دعوى المستأنفة شكلاً 

ٌَّة رقم 67/2019 رقم  (.173/2020المحكمة الإدار

ٌَّة المحكمة  قراروفً  ا:2021لسنة 301 رقم)الإدار ًٌ  ( اشتمل آت

استدعاء الدعوى لدى محكمتنا أن الجهة المستدعٌة تقدمت بلابحة  "وحٌث تجد محكمتنا

وأن ممثل  27/7/2021 وأن الجهة المستدعى ضدها تقدمت بلابحة جوابٌة بتارٌخ 29/6/2021 بتارٌخ

المستدعى ضدهم أورد الأسباب الواقعٌة والقانونٌة لرد دعوى المستدعٌٌن وأن وكٌل المستدعٌٌن تبلػ اللابحة 

د على اللابحة الجوابٌة وحٌث أن عدم تقدٌم لابحة الرد على ولم ٌقدم لابحة ر 13/9/2021 الجوابٌة بتارٌخ

والأسباب الواردة فً اللابحة الجوابٌة وقبولاً بها مما  بالوقابع مفترضاً  وتسلٌماً  اللابحة الجوابٌة ٌعتبر إذعاناً 

، إدارٌة علٌا 122/2019 إدارٌة علٌا رقم ٌتوجب والحالة هذه رد دعوى المستأنفة شكلاً 

ٌَّة رقم 67/2019 رقم  ("..173/2020 المحكمة الإدار

ٌَّة    .(2020لسنة  476() 2021لسنة 133( )2021لسنة  208رقم )وكذلك قرار المحكمة الإدار
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القضاء الإداري الأردنً بأن تقدٌم الجواب أو الرد خارج المدة القانونٌة ٌحسب كأنه لم  استقر اجتهاد     

ٌَّة ذوات ٌكن؛ ومن ذلك ما ورد فً  إذ قررت  (2021لسنة 162و 161و 284)الأرقام قرارات المحكمة الإدار

 الآتً:

وأن  31/3/2021 أن المستدعً تقدم بلابحة استدعاء الدعوى لدى محكمتنا بتارٌخ "وحٌث تجد محكمتنا

أورد وأن ممثل المستدعى ضده الأول  20/4/2021 الجهة المستدعى ضدها تقدمت بلابحة جوابٌة بتارٌخ

الأسباب الواقعٌة والقانونٌة لرد دعوى المستدعً وأن وكٌل المستدعً تبلػ اللابحة الجوابٌة 

وبعد مرور المدة القانونٌة  23/5/2021 وتقدم بلابحة رد على اللابحة الجوابٌة بتارٌخ 4/5/2021 بتارٌخ

ة ضمن المدة القانونٌة ٌعتبر على اللابحة الجوابٌة وحٌث أن عدم تقدٌم لابحة الرد على اللابحة الجوابٌ

والأسباب الواردة فً اللابحة الجوابٌة وقبولاً بها مما ٌتوجب والحالة هذه رد  بالوقابع مفترضاً  وتسلٌماً  إذعاناً 

ٌَّة  67/2019 ، إدارٌة علٌا رقم122/2019 دعوى المستدعً شكلا )إدارٌة علٌا رقم المحكمة الإدار

 ("..173/2020 رقم

ٌَّة فً قرارورد  وكذلك هذا ما   وؼٌرها  من القرارات التً استقر ( 2021لسنة 15 )المحكمة الإدار

 علٌها اجتهاد القضاء الإداري الأردنً.

ٌَّة العلٌا ذوات     لأرقاماوتوشحت القرارات السابقة بقرارات المحكمة الإدار

و  11/2016و 46/2019و67/2019و122/2019و178/2019و179/2019و183/2019)

 ( 2021لسنة 275و 2021لسنة 322و 2021لسنة 336و2021لسنة 354. 22/2017و 360/2016

 التً استقر علٌها اجتهاد القضاء الإداري الأردنً.، التً  لا مجال لذكرها هنا

ا كان التبلٌػ ؼٌر متعلق بالنظام العام فإن عدم ورود أي اعتراض علٌه، ٌجعله حجةً على المطعون    "ولمَّ

ا وإذعانًا بما ورد  ضدها، ومن ؼٌر الجابز تقدٌمها لجوابها والمجادلة بلابحة الطعن، إذ إنَّه بحكم القانون تسلٌمَّ

 فً لابحة الطعن".

 (: 2021لسنة 5298رقم  )ورد فً القرار التمٌٌزي 

بعد أن حضر جلسة  20/1/2021 "إن الممٌز قدم المذكرة الخطٌة حول بطلان التبلٌؽات بتارٌخ

وقدم اللابحة الجوابٌة والطلبٌن بمرور الزمن وعدم لاختصاص  27/12/2021 المنعقدة بتارٌخالمحاكمة 

باعتباره متمسكاً  التبلٌؽات ببطلان ٌتعلق دفع ولم ٌثر فً اللابحة الجوابٌة أي 23/12/2020 المكانً بتارٌخ

 بأنه قدم جوابه وطلباته ضمن المدة الأمر الذي ٌتعٌن معه رد هذا السبب".

 (: 2021لسنة 1686رقم  )ورد فً القرار التمٌٌزي      

أوراق الدعوى عند أول حضور لها  تبلٌػ ببطلان الدفع "ورداً على ذلك نجد أن الممٌزة لم تتمسك بهذا  

/ه( من قانون أصول المحاكمات المدنٌة ولم تقدم حتى مذكرة بدفوعها 109/1أمام محكمة الصلح عملاً بالمادة ) 

ها ولم تثر هذا السبب أمام محكمة الاستبناؾ ولا ٌجوز لها إثارتها أمام محكمة التمٌٌز لأول مرة واعتراضات

( من قانون أصول المحاكمات المدنٌة مما ٌجعل هذه الأسباب لا ترد على القرار الممٌز 198/6عملاً بالمادة ) 

 فنقرر ردها".

  (:2019لسنة 741رقم  )ولقد ورد فً القرار التمٌٌزي    

"وفً ذلك فإن الفقه والقضاء استقرا على أن الطعن ببطلان التبلٌػ لٌس من النظام العام وهو من حق   

الخصوم وٌجوز التنازل عنه صراحة أو ضمناً وٌسقط الحق بإبداء الدفع به إذا لم ٌتم إبداؤه فً أول فرصة تتاح 

ت المدنٌة )تمٌٌز حقوق رقم ( من قانون أصول المحاكما110و25و 24للخصم وفق أحكام المواد )

.(... وحٌث إن التحقق من مضمون هذا الكتاب 324/2001و 3366/99و 3335/2004و  2464/2008
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والاعتراضات فٌما إذا كانت صادرة عن الممٌز ضدها أو عن وكلابها بموجب وكالة صحٌحة أم لا وفٌما إذا 

لأنها إذا كانت لم تتضمن الاعتراض على التبلٌؽات تضمنت ابتداء الاعتراض على التبلٌؽات السابقة لها أم لا 

قبل الاعتراض على معاملة وضع الٌد وتقدٌر قٌمة العقار ٌعتبر تنازلاً ضمنٌاً من الممٌزة عن التمسك ببطلان 

( والقرارات المشار إلٌها فً متنه والقرار رقم 2464/2008التبلٌؽات )انظر قرار محكمة التمٌٌز رقم )

1484/2010." ) 

 (: 2018لسنة 3181رقم  )ورد فً القرار التمٌٌزي   

( من قانون أصول المحاكمات المدنٌة 109"وفً ذلك نجد أن المستفاد من حكم المادة )  

الدعوى هو واحد من الدفوع المحددة بنص المادة المشار إلٌها التً أجاز فٌها  تبلٌػ أوراق ببطلان الدفع أن

المحكمة قبل التعرض لموضوعها إصدار حكم فٌها وقد اشترطت المادة لصحة القانون للخصم أن ٌطلب من 

( أن ٌتم تقدمٌها دفعة واحدة وفً طلب مستقل ومن ذلك ٌتضح 109التمسك بالدفوع المنصوص علٌها بالمادة )

علٌه فقدان أوراق الدعوى وأن مخالفة الطرٌق المحدد بالقانون ٌنبنً  تبلٌػ ببطلان للدفع أن القانون رسم طرٌقاً 

 . الحق بإثارة هذا الدفع فً حال عدم تقدٌمه وفقاً للإجراء الذي رسمه القانون وفً المواعٌد المحددة فٌه

وحٌث إن ما توصلت إلٌه محكمة الاستبناؾ من هذه الجهة ٌتوافق مع ما هو مبٌن أعلاه تأسٌساً على    

( وقد أصابت محكمة 109ول المقررة بالمادة )أن الممٌز لم ٌتقدم بطلب بطلان تبلٌؽات الدعوى وفق الأص

 الاستبناؾ صحٌح القانون بقرارها الذي لا ٌرد علٌه سبب التمٌٌز مما ٌتعٌن رده".

 

  (: 2016لسنة 3264رقم  )ورد فً القرار التمٌٌزي 

 

 -( من قانون أصول المحاكمات المدنٌة قد نصت على أنه : 109"وفً ذلك نجد إن المادة )  

قبل التعرض لموضوع الدعوى أن ٌطلب من المحكمة إصدار الحكم بالدفوع التالٌة للخصم   .1

 -بشرط تقدٌمها دفعه واحدة وفً طلب مستقل:

 ....................-..................... جـ-.................... ب-أ

 بطلان أوراق تبلػ الدعوى(. -.................... ه-د

لخصم الوارد فً النص المشار إلٌه هو أحد طرفً الدعوى سواء أكان مدعٌاً أم وحٌث إن ما ٌقصد با   

 مدعى علٌه وبالتالً فإن النص الوارد فً المادة المشار إلٌها ٌسري على المدعٌة كما ٌسري على المدعى علٌه.

ن فً وفً ذلك نجد إنه بالإضافة إلى ما ورد بردنا على أسباب التمٌٌز بخصوص التبلٌػ فإن الطع  

التبلٌؽات هو من حق الخصوم ولا ٌعتبر من النظام العام بالإضافة إلى أن تبلٌػ المدعٌة تم من قبل موظؾ 

رسمً وبالتالً فإن ما ورد بهذا التبلٌػ هو إجراء رسمً ولا ٌجوز الطعن فٌه إلا بالتزوٌر الأمر الذي لم تقم به 

 القرار محل الطعن مما ٌتعٌن علٌه ردهما". المدعٌة وعلٌه فإن ما ورد بهذٌن السببٌن لا ٌرد على

 

 (: 2016لسنة 829رقم  )ولقد ورد فً القرار التمٌٌزي  

 

"وعن أسباب التمٌٌز جمٌعها ومؤداها واحد وهو تخطبة محكمة الاستبناؾ بالنتٌجة التً توصلت إلٌها   

 .التبلٌؽاتورد الطلب المتعلق ببطلان 
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( من قانون أصول المحاكمات المدنٌة ٌتبٌن أن للخصم قبل 109)وفً هذا ومن استقراء نص المادة    

التعرض لموضوع الدعوى أن ٌطلب من المحكمة إصدار الحكم بالدفوع التالٌة بشرط تقدٌمها دفعة واحدة وفً 

 :القانون( من هذا 59طلب مستقل خلال المدة المنصوص علٌها فً المادة )

  

 .. .ج

 ...د

 .الدعوىه. بطلان أوراق تبلٌػ 

( 2015/ط/167وفً الحالة المعروضة فإن وكٌل المدعى علٌه )الطاعن( كان قد تقدم بالطلب رقم )   

لرد الدعوى قبل الدخول بالأساس لبطلان أوراق تبلٌػ الدعوى بعد تقدٌم اللابحة الجوابٌة حٌث قدم اللابحة 

ي بعد الدخول بالموضوع أ 19/3/2015فً حٌن قدم الطلب المذكور بتارٌخ  19/1/2015الجوابٌة بتارٌخ 

الدعوى كما انتهى لذلك القرار المطعون  تبلٌػ أوراق ببطلان بالدفع فٌكون المدعى علٌه والحالة هذه قد فقد الحق

  فٌه مما ٌتعٌن معه رد هذه الأسباب".

عٌن، ولقد تكرر هذا المبدأ، والمبادئ السابقة، بشكل لا ٌدع مجالا للشك بحق الطاعن بإلؽاء القرار الط  

 واحتسابه كأن لم ٌكن.

 

 

ا: الدفع ببعلاا التفويض للمجلس اتست نافي وتشكيلاا ال يأة التأديبية  ااني 

ٌَّة، ونظرًا لأهمٌته فإننً أفُرد له هذه      ٌَّة والاستبناف بالتناوب وفٌما ٌتعلق بتشكٌل المجالس التأدٌب

ٌِّن فً تارٌخ السادس من نابب نقٌب  -. نالمجزوءة ؛ فلقد سلم الأستاذ المحامً ك المحامٌن النِّظامٌٌن الأردنٌ

ٌَّة للدورة ) )-2021أٌلول لعام  ٌَّة والتأدٌب  ((2019-2017قرار مجلس نقابة المحامٌن بتشكٌل اللجان الاستبناف

 ولى من الأساتذة:إذ تشكلت اللجنة الأ

 ربٌسًا شالأستاذ م 

 عضوًا) لم ٌحضر إلاَّ جلستٌن( ش عالأستاذ 

 عضوًا)لم ٌحضر سوى جلستٌن( ز الأستاذ ع 

 عضوًا  نالأستاذ م 

 عضوًان الأستاذ ؾ 

عوى فً    عوى تجد محكمتكم الكرٌمة بأن المجلس الاستبنافً الأول اتصل بالدَّ وبالتدقٌق فً ملؾ الدَّ

فً الثانً، مما اتصالًا مُخل من جهة أنَّ ناظرها سابقًا المجلس الاستبنا 2017تشرٌن الثانً لعام  26تارٌخ 

، وبالنتٌجة فإن نظرها من المجلس الاستبنافً الأول الثانٌة لا الجهة المستدعى ضدها ٌوجب إعادتها لذات الهٌبة

 مخالؾ للعُرؾ النقابً.

ووفق القرار المنشا لها، فقد انعقدت الهٌبة بحضور التشكٌلة الثابتة للمجلس الاستبنافً الأول، وفً    

( دون أن 6ص)محاضر الدعوى،  ش وع ش حضر الأستاذان المحامٌان م 2018كانون الثانً لعام  21 جلسة

أو احتٌاطًا، واستمر حضورهما فً  الأول أصالةً ٌتم تسمٌتهما من المجلس أعضاءً فً المجلس الاستبنافً 

 جلسات أخرى حتى صدور القرار التأدٌبً محل الطعن.

لى الرؼم من أنه عضوٌ فً اللجنة الثالثة لا اللجنة الأولى، وفً تارٌخ ع ش حضر الأستاذ المحامً إ   

حضرت الزمٌلة ؼدٌر الفاٌز إلا أنَّها لٌست عضوًا فً أيٍ من المجالس الاستبنافٌة،  2018كانون الأول لعام  30
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التارٌخ بأن  وزٌادة على ذلك فإن محضر هذه الجلسة انعقد بالتشكٌل الوارد فٌه، وٌفٌد المحضر الثانً بذات

شباط  18جلسه  ) الذي له توقٌع على المحضر السابق! شالجلسة لم تنعقد لؽٌاب العضو الأستاذ المحامً ع 

 (2018لعام 

 2019كانون الأول لعام  29مع أنه لٌس عضوًا فً هذا المجلس، وفً جلسة  ح حضر المحامً ي  

 2019أٌار لعام  19جلسة )لمجالس الاستبنافٌةعلى الرؼم من أنه لٌس عضوًا فً أي من ا ع حضر الزمٌل ي

ا ٌرتب البطلان على مخالفة القواعد ؛ وبالنتٌجة فإن المجلس الاستبنافً لم ٌراعِ أحكام القانون الناظم لتشكٌله ( ممَّ

 (: 2014من قانون نقابه المحامٌن النظامٌٌن لعام 65 )؛ إذ نصت المادةالقانونٌة الناظمة لها لتعلقها بالنظام العام

ٌُشكل مجلس النقابة مجلسا تأدٌبٌا؛ أو، اكثر من ثلاثة من المحامٌن الأساتذة المزاولٌن وعدد من  -1

 .]همل[أعضاء الاحتٌاط ممن امضوا مدة لا تقل عن عشرة سنوات فً ممارسة المهنة وٌسمً من بٌنهم ربٌسًا 

 .الاعتراض على قرارات مجلس التأدٌب إلى مجلس النقابةٌتم  -أ -2

للمجلس تفوٌض أي من صلاحٌاته الواردة فً الفقرة )أ( من هذه المادة لمجلس تأدٌب استبنافً واحد؛  -ب

أو، أكثر ٌتألؾ من خمسة من المحامٌن الأساتذة المزاولٌن وعدد من الأعضاء الاحتٌاط ممن أمضوا مدة لا تقل 

ٌُسمً من بٌنهم ربٌسًا لهم.عن عشرٌن سن  ة، و

ٌُبطل    ٌُعدُّ تدخلًا فً ولاٌة التأدٌب، مِمّا  وعلٌه فان مشاركة ؼٌر المذكورٌن فً قرار مجلس النقابة، 

الوسٌط فً تأدٌب اعضاء الهٌبة  ،2009إجراءات المساءلة التأدٌبٌة وما تعلق بها كافةً)عبد الفتاح،

 (.284التدرٌسٌة

 (: 2002لسنة473و11رقم)ة ع ع إذ ورد فً قرار محكم

مما ٌنحدر به الى درجة  إداري،ٌعتبر القرار منعدما اذا شابه عٌب جسٌم ٌفقده خصابصه كقرار  *"

الانعدام ، وٌتحقق ذلك اذا صدر القرار الاداري ممن لا ٌتصؾ بصفة الموظؾ العام ، او من موظؾ لا صلة له 

ص السلطة التشرٌعٌة او القضابٌة ، او اذا صدر من مرؤوس فً باصدار القرارات ، او دخول القرار فً اختصا

، او اعتداء هٌبة تادٌبٌة على اختصاص اخرى ، او  الباطل التفوٌض امر ٌدخل فً اختصاص ربٌسه او فً حالة

عدم صلاحٌة مصدر القرار . * حٌث صدر القرار المطعون فٌه عن مدٌر عام الاحوال المدنٌة والجوازات ، 

 1969/ 2من قانون جوازات السفر رقم  6به قانون الجوازات سلطة اصداره بمقتضى احكام المادة  الذي اناط

 " فانه ٌتعٌن رد الدعوى شكلا

ٌُشٌر إلى أنَّ تشكٌل اللجان والمجالس التأدٌبٌة على مستوى الدرجتٌن  ،زٌادة على ذلك   فإنه لا ٌوجد ما 

ٌُبرهن على صحة ادعاء المستدعً؛ وهذا، كان وفقًا لأحكام القانون، وإنَّ عدم تقدٌم  المجلس لهذه الأوراق كاملةً، 

إذ لم ٌقدم  2010لسنة 204ما ٌنطبق على جلسات الهٌبة التأدٌبٌة الأولى الناظرة بهذه الشكوى، والمسجلة بالرقم

عوى، وكذلك لم ٌرد فً ملؾ الدَّ  عوى مدد المستدعى ضده قرار تشكٌلها، والتً أصدرت قرارٌن فً هذه الدَّ

ا ٌدلل على صحة طعن المستدعً، وهذا ما أكدته قرارات المحكمة الإدارٌة العلٌا  مزاولة الأعضاء فً اللجان مِمَّ

ق  28لسنة  571وحكمها فً الطعن رقم 1986شباط  11ق جلسة  28لسنة 571المصرٌة فً الطعن رقم 

عوى رقم دَّ ال)دل العلٌا  إذ قررت محكمة الع  (.616-614) أبو العٌنٌن 1986شباط  11جلسة 

 (: 2002لسنة 422و423و424

بإدارة الشركة الطاعنة والتوقٌع عنها ،  مفوض "اذا كان لا ٌوجد فً أوراق الدعوى ما ٌفٌد ان الشرٌك   

، كما تكون الوكالة الصادرة  باطلاً  الصادر منه إلى مكتب البدوي لخدمات الملكٌة الفكرٌة ٌعتبر التفوٌض فان

سجل العلامات التجارٌة بالاستناد إلٌها ، من صاحب هذا المكتب إلى المحامً ، والتً قدم الاعتراض لدى م

-باطلة أٌضاً لان ما بنً على الباطل فهو باطل ، وبالتالً ٌكون الاعتراض المقدم من الشركة المعترضة
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مقدماً ممن لا ٌملك حق تقدٌمه وٌتعٌن رده شكلاً ، فاذا لم ٌقم مسجل العلامات التجارٌة  -المستأنؾ ضدها الأولى

 . ثانً( برد الاعتراض شكلاً فٌكون قراره المستأنؾ مخالفاً للقانون مما ٌقتضً فسخه") المستأنؾ ضده ال

من دٌوان نقابة المحامٌن قرارات تفوٌض  وكٌل الطاعن تَسَلَمْ 2021وفً تارٌخ الثامن من أٌلول لعام   

ٌُفٌد أحدُها   -2017الثانً لعام تشرٌن  6تارٌخ  2414المرقوم بالقرار -اللجان الصادرة عن المجلس، والتً 

المجلس لنقٌب المحامٌن بتعٌٌن الزملاء  فً شواؼر اللجان التأدٌبٌة والأتعاب كافةً، وتعٌٌن أعضاء  بتفوٌض

الاحتٌاط، ولما كانت القاعدة القانونٌة تقول: " لا تفوٌض إلا بنص" فإن تنازل مجلس النقابة عن صلاحٌته 

ا كانت سلطة التعٌٌن توازي سلطة  مخالؾٌ لصحٌح القانون، وتركٌزٌ للسلطة بٌد فرد" نظام هٌمنة الرأس"، ولمًّ

الإقالة، فلا مفر للأعضاء من حصانة ٌلوذون بها. ولذلك جانب نفسً فً علم التفوٌض النفسً، لا مجال للبحث 

ره. فٌه هنا. وإنَّ ذلك ٌدل على عدم ممارسة الأصٌل لهذا الاختصاص الذي ٌشترط بشأنه ممارسته بنفسه لا بؽٌ

إذ إنَّ ممارسة الاختصاص واجب ولٌس رخصة، وإنَّ التفوٌض الوارد فً نص قانون نقابة المحامٌن ؼٌر 

دستوري لعدم جواز التفوٌض فً الجزاءات. وزٌادة على ذلك فإن المجلس منتخب وأكثر عددا من المجلس 

رسة التفوٌض من المجلس لا الاستبنافً. وعلٌه فإن ممارسة التفوٌض تستوجب توافر العنصر الشخصً، ومما

 بتفوٌض النقٌب بدون نص.

عوى رقم  )إذ قررت محكمة العدل العلٌا   ( الحكم الآتً:2009لسنة 75الدَّ

وٌترتب قانونا مشروعا التفوٌض ٌكون لكً شروط عدة توفر على الادارٌان والقضاء الفقه استقر "وحٌث

لصد الٌه المفوض من الصادر الادارٌة القرارات مشروعٌة وعدم التفوٌض بطلان احدها تخلؾ او تخلفها على 

 -: هً طالشرو وهذه للقانون لمخالفتها او باصدارها قانونا مختص ؼٌر موظؾ عن ورها

 . التفوٌض ٌجٌز صرٌح قانونً نص وجود-1

 . جزبٌا التفوٌض ٌكون ان-2

 . مؤقتا التفوٌض ٌكون ان-3

 تضمن قد انه نجد الثانً ضده للمستدعى المعطى التفوٌض الى الرجوع ومن

ش تخلؾ قد انه ٌعنً مما التفوٌض لهذا مدة تحدٌد ٌتضمن لم انه كما منها جزءا ولٌس الصلاحٌات كافة تفوٌضه

وا باطل التفوٌض هذا ان ذلك على وٌنبنً مؤقتا كونه وشرط التفوٌض جزبٌة وهً تفوٌضال شروط من رطان

 ٌا"لاؼ فٌه المطعون القرار ٌكون وبذلك ، باطل فهو باطل على بنً ما لان باطل الٌه بالاستناد القرارصدر ن

عوىقررت محكمة العدل العلٌا   ( الحكم الآتً: 2014لسنة 186و 166رقم  )الدَّ

الصادر عن وزٌر العمل إلى مدٌر مدٌرٌة العاملٌن فً  التفوٌض وطالما انّ  باطل فهو باطل "ما بنً على

أي قرار صادر بمقتضى  بطلان المنازل قد جاء عاما ومطلقا وؼٌر محدد بمدة فان ما ٌترتب على ذلك

 "(55/2008) وذلك وفقا لقرار محكمة العدل العلٌا  التفوٌض هذا

عوىقررت محكمة العدل العلٌا   ( الحكم الآتً:2014/ 163رقم )الدَّ

"وحٌث ان اجتهاد هذه المحكمة تواتر على انه اذا تطلب القانون شكلا معٌنا للقرار الاداري قبل اصداره   

ن قرارها وحٌث خلت اوراق هذه الدعوى م بطلان ٌجب على الادارة مراعاة هذا الشكل وٌترتب على اؼفالها له

المذكورة  92والتنسٌب المذكورٌن الامر الذي ٌجعل القرار الطعٌن مخالفا لنص المادة  التفوٌض وجود

 . لهذا تقرر المحكمة الؽاء القرار المشكو منه" 136/2010و  122/2012وٌستوجب الالؽاء/ عدل علٌا 

 ( حكمت بالآتً: 2008لسنة 524ع ع و2008لسنة 365)القرار وفً 

بالقرار الإداري مالم ٌوجد نص بالقانون ٌأذن  التفوٌض ه والقضاء الإداري على أنه لا ٌجوزاستقرَّ الفق "

ٌعتبر القرار  -3باطلاً.  الباطل التفوٌض ٌُعتبر القرار الإداري الصادر عن الجهة الإدارٌة بناءاً على -2بذلك . 
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نظام الخدمة المدنٌة على موظفً  تُطبق أحكام -4الإداري الصادر عن جهة ؼٌر مختصة بإصداره معدوماً . 

بنك تنمٌة المدن والقرى فً الحالات ؼٌر المنصوص علٌها فً نظام موظفً بنك تنمٌة المدن والقرى ، وفقا 

أجاز القانون نقل الموظؾ من وظٌفة إلى  -5( من نظام موظفً بنك تنمٌة المدن والقرى .. 4لنص المادة )

لمختص وبناءاً على التنسٌب المذكور بالقانون ، وفقا لنص المادتٌن أخرى بالبنك بشرط صدوره عن المرجع ا

 ". ( من نظام موظفً بنك تنمٌة المدن والقرى40( و)8)

 

 ( حكمت بالآتً: 2008لسنة 365رقم )  العدل العلٌاوفً القرار 

     

 مدٌر الى المستدعً فبة من الموظفٌن نقل فً صلاحٌاته تفوٌض قرر قد البنك ادارة مجلس كان "ولما

بهذا المستدعً بنقل قام قد البنك عام مدٌر وان 28/4/1998 تارٌخ (37/98) رقم قراره بموجب البنك 

 لسنة (67) رقم موظفٌه ونظام 1985 لسنة (63) رقم والقرى المدن تنمٌة بنك قانون ان من بالرؼم التفوٌض 

  الاداري والقضاء الفقه فً علٌه المستقر من وانه التفوٌض جواز على نصوصها خلت قد 1997

 النقل قرار ٌصدر ان قصد قد المشرع ان ٌعنً مما بالتفوٌض اذن نص ٌوجد لم ما التفوٌض جواز بعدم 

اثر لها ٌكون المجلس خلال من ومداولات مناقشات بعد والرابعة والثالثة والثانٌة الاولى الدرجة لموظفً بالنسبة

ال لاستناده مختصة ؼٌر جهة عن صادرا القرار ٌجعل الذي الامر الفبة هذه من للموظؾ النقل عدالة تحقٌق فً 

 ".القرار هذا الؽاء معه ٌتعٌن الذي الامر باطل تفوٌض ى

 شتمل الآتً:قد اف( ع ع2004 لسنة389و 378 401و400و390و400رقم)القرار أما  

"ولما كان الأصل أن ٌقوم رجل الادارة بمهام وظٌفته بنفسه والاستثناء ما نص علٌه القانون من جواز أن 

ٌقوم رجل الادارة بتفوٌض بعض صلاحٌاته الى ؼٌره من الموظفٌن فً المرفق العام ، فان هذا الاستثناء ٌجب 

ً تفسٌره ، وحٌث لم ٌرد فً التفوٌض المعطى من وزٌر أن ٌقدّر بقدره ولا ٌقاس علٌه ولا ٌجوز التوسع ف

التربٌة والتعلٌم الى مدٌر إدارة شؤون الموظفٌن ما ٌجٌز له إصدار القرار الطعٌن ، فان القرار ٌكون فاقداً 

حكماً بالؽابه  مفوض بالتعٌٌن المفوض لمشروعٌته لصدوره عمن لا ٌملك حق إصداره ، ولا ٌرد هنا القول إن

 باطلاً" باعتباره أحد أشكال التوكٌل ٌشترط لصحته أن ٌكون محله معلوماً ومحدداً والاّ اعتبر لتفوٌضا ذلك ان

 ( الآتً:2018لسنة 50و2017لسنة 442الدّعوى رقم  )قررت المحكمة الإدارٌة 

عن  بالإنابةعلى القرار الصادر قبل التظلم والموقع  بالاستناد"إن توجٌه عقوبة الإنذار بحق المستدعً 

كونه  باطلًا  خطً ومحدد من صاحب الاختصاص، مما ٌجعل القرار المطعون فٌه تفوٌض المدٌر العام دون

 .استند اصلًا على قرار باطل الأمر الذي ٌستوجب معه إلؽاء القرار الطعً"

عوى رقم  )قررت المحكمة الإدارٌة   ( الآتً:2017لسنة 30و35و158الدَّ

ا شابه عٌب جسٌم ٌفقده خصابصه كقرار إداري مما ٌنحدر به الى درجة "لأن القرار ٌعتبر منعدمًا إذ

، وٌتحقق ذلك اذا صدر القرار الإداري ممن لا ٌتصؾ بصفة الموظؾ العام او من موظؾ لا صلة له الانعدام

بإصدار القرارات، أو دخول القرار فً اختصاص السلطة التشرٌعٌة او القضابٌة او اذا صدر من مرؤوس فً 

الباطل، او اعتداء هٌبة تأدٌبٌة على اختصاص اخرى، أو  التفوٌض ٌدخل فً اختصاص ربٌسه، أو فً حالةأمر 

 عدم صلاحٌة مصدر القرار".

ٌَّة العلٌا  ورد فً قرار عوىالمحكمة الإدار  ( الآتً:2018لسنة 255رقم  ) الدَّ

إذا شؽرت فً أي دابرة وظٌفة  -)أ -على: التً تنص  2013( لسنة 82"إن نظام الخدمة المدنٌة رقم )  

من وظابؾ الفبة العلٌا أو ما فً حكمها أو تؽٌب شاؼلها لأي سبب، فٌجوز إشؽالها بالوكالة من موظؾ آخر من 
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تتم تسمٌة الموظؾ الوكٌل بقرار من  -ه (.موظفً الدابرة نفسها أو من دابرة أخرى عند الضرورة ................

وبقرار من الوزٌر إذا  أخرى،ٌب الوزٌرٌن إذا كانت الوظٌفة الشاؼرة فً دابرة ربٌس الوزراء بناءً على تنس

كانت الوظٌفة الشاؼرة فً الدابرة نفسها(.???? وحٌث ثبت أن المطعون ضده قرر تشكٌل لجنة شؤون 

( لسنة 68( من نظام السلك الدبلوماسً رقم )20إستناداً لأحكام المادة ) 18/12/2017الموظفٌن بتارٌخ 

ومن ضمن اللجنة ) مدٌر إدارة الشؤون القانونٌة ( وبدلاً من حضوره اشترك فً أعمال هذه اللجنة )  1993

مخالفاً بذلك أحكام  19/12/2017المستشار تمارا الرقاد ( بموجب التوكٌل الصادر عن الأمٌن العام بتارٌخ 

من الوزٌر للأمٌن العام  تفوٌض ولا ٌوجد/ه( من نظام الخدمة المدنٌة لأن ذلك من صلاحٌات الوزٌر 92المادة )

( من النظام 20بخصوص هذه الصلاحٌة . وعلٌه ٌكون ما قامت به هذه اللجنة من مهام وفقاً لأحكام المادة )

 باطلاً" المشار إلٌه

لطة المطلقة مفسدة مطلقة، وانهٌار ورجعٌة للقٌم الدٌمقراطٌة واللٌبرالٌة، وتشخٌص    ولذا؛ فإن السُّ

، وانتهاك للحرٌة الجماعٌة بالتنظٌم النقابً الحر، ولقد مارس النقٌب ذلك بالتعٌٌن والإقالة، ولما كان للسلطة

التفوٌض للنقٌب مطلقًا ؼٌر مقٌد فإن "تفوٌض التفوٌض باطل" مما ٌشكل تهدٌدًا لولاٌة التأدٌب، وقد رفض بعض 

ا لمركزٌة القرار، وعدم نهوض المجلس بواجبه الزملاء قرار النقٌب بتعٌٌنهم؛ لأنه من صلاحٌة المجلس، ورفضً 

 الذي أناطه القانون لهم بصفتهم المجلسٌة.

ر النقٌب منفردًا تعٌٌن المحامٌٌن: ع    فً  ، ز. ، وع، ش.عوضًا عن المحامٌٌن: ع .ش ،وم .ش، وقد قرَّ

ٌُشكل مخالفةً للقواعد القانونٌة السابقة، وعٌٌن النقٌب أعضاء المجالس 2018كانون الثانً 6تارٌخ  ا  ، ممَّ

وذلك ٌتنافى مع 2017تشرٌن الثانً 14الاستبنافٌة أعضاءً احتٌاطٌٌن فً ؼٌر المجالس الأعضاء فٌها بتارٌخ 

 6ٌستقٌم أن ٌجمع العضو بٌن صفتٌن، وفً تارٌخ المؽاٌرة بٌن العضوٌة الأصلٌة والعضوٌة الاحتٌاطٌة، فلا 

 قرر النقٌب تعٌٌن أعضاء احتٌاط فً اللجان الاستبنافٌة وهم: 2018كانون الثانً 

 ، ر.الأستاذ المحامً ب -1

 .س ،الأستاذ المحامً م -2

 ، ب.الأستاذ المحامً ر -3

 ، ش.الأستاذ المحامً م -4

بالنتٌجة فإن هذا القرار معٌب للأسباب السابقة، وزٌادة على ذلك فإن حضور الأساتذة: العماري،   

الحجاوي، الفاٌز ٌخالؾ القرار السابق أٌضًا، فلبِن كان هناك أعضاءً احتٌاطٌٌن، فإن مشاركة الزملاء تُعدُّ تدخلًا 

نفراده بهذا العمل بلوؼا إلى إعادة تشكٌل اللجان فً ولاٌة التأدٌب، وإن التدخل الأكبر  من نقٌب المحامٌن با

ٌُعَدُّ مخالفًا للقانون. إذ إن التفوٌض لا ٌصدر إلا عن الأصٌل الذي لا ٌجوز التنازل عن ذلك، لعدم جواز  النقابٌة 

 .1التفوض على التفوض مما ٌنجم عنه فوضى إدارٌة

، ولات مناص من إثبات تشكٌل المجلس الذي    عوى  اكم المستدعًٌحوإذ لا بُدَّ ا خلى ملؾ الدَّ أمامه، ولمَّ

)ابو  فإن القرار مخالؾ للقانون وٌنحدر إلى درجه الانعداممن تشكٌل وإعاده تشكٌل المجلس التأدٌبً الأول، 

لم تثبت المستدعى ضدها تشكٌله، وكذلك  2010(. ولبن كان المجلس التأدٌبً الأول لعام 829 ، صالعٌنٌن

 إذ إنَّ الثابت بشأنه  تشكٌله من الأساتذة: 2017ذات المجلس  فً عام 

 ربٌسًا ، ب.م -1

 عضوًا ، ط. ع -2

 عضوًا ، ن. و -3
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إذ إنَّها  جدٌدةٍ،خلق للجنة ٌبرهن بأنها  ن. ،وو ع.  ،وعضوٌة: س ، ط.فإن إصدار القرار برباسة: ع  

ا ٌجعل  ٌُسَمَى بقرارٍ من المجلس النقابً، ممَّ مُشكلة خارج إطار نقابة المحامٌن، وؼصبًا للسلطة، إذ إنَّ الربٌس 

القرار مخالفًا للقانون ومنعدمًا. وزٌادة على ذلك فلقد صدر قرار هذه الهٌبة قبل انتهاء الدورة النقابٌة، وسبق 

ا. وكذلك فٌما ٌتعلق  ، ع.للزمٌلة س ًٌ ا أو احتٌاط ًٌ حضور الجلسة السابقة على القرار دون أن تكون عضوًا أصل

 .، عبالعضو ل

 وزٌادة على ذلك فإن تشكٌل المجلس الاستبنافً الثانً مخالؾٌ للقانون، والذي تكون من الأساتذة:

 ربٌسًا ، خالمحامً ز  -1

 عضوًا ض. ،المحامً ع -2

 ك عضوًا ،المحامً غ -3

 عضوًاق.  ،المحامً م -4

 عضوًا خ ،المحامً ع -5

من المجلس، إذ إن  خ. ،فإن المحكمة الإدارٌة العلٌا الأردنٌة قد قررت زوال صفة المحامً ع ؛وعلٌه

تشرٌن 7و21و  19جلسة  ) ، ح.مدة مزاولته لم تبلػ العشرٌن عامًا، وإن حضور الزمٌل ج

 10جلسة )و (2016تشرٌن الأول24جلسة )على الرؼم من عدم عضوٌته فً المجلس، ( 2016الثانً

تموز 25جلسة ) م ، ، وكذلك حضور الزمٌل ع، مبرفقة الزمٌل ع (2016 تشرٌن الأول

الجلسات كافةً، ومشاركته فً الحكم على الرؼم من زوال صفته  ، خوحضور الأستاذ ع(2016

فإن تشكٌل المجلس مخالؾٌ للقانون. 2020لسنة  190بموجب قرار المحكمة الإدارٌة العلٌا رقم 

وبالنتٌجة فإن حضور المستدعً أمام اللجان كافةً، مخالؾٌ للقانون بموجب القرارات الصادرة عنها، 

 وبموجب الأسباب السابقة.

ا فٌما ٌتعلق ب  ( التً نصصت: 2014( من قانون نقابة المحامٌن لعام 67المادة )قانون النقابة )أمَّ

"إذا رُدَّ أي عضو من أعضاء مجلس التأدٌب وأعضاء مجالس التأدٌب الاستبنافٌة؛ أو، لجان وهٌبات 

ة مهنة المحاماة؛ أو، تعذر اعتراض تقدٌر الأتعاب؛ أو فَقد شرطا؛ً أو، أكثر من الشروط التً تؤهله لممارس

النقٌب من ٌحل محله من  ]ٌعٌٌن[اشتراكه فً أعمال أي منها لأي سبب من الأسباب بما فً ذلك ؼٌابه، 

 .الأعضاء الاحتٌاط"

ولذا؛ فلا مراء أن اشتراك عضو الاحتٌاط فً الولاٌة التأدٌبٌة ٌستوجب قرارًا من النقٌب، وإنَّ الاكتفاء 

من القانون، لا تؽنً عن إصدار هذا (فقرة ب  65المادة  قانون النقابة ) ٌاطٌة وفق متطلباتبتنظٌم القابمة الاحت

ا ٌجعل من عدم صدوره مخالفًا للقانون، وإبطالًا لإجراءات المحاكمة كافةً. وذلك مذ انعقادها من  القرار، ممَّ

. وزٌادة على ذلك فإن عدم وجود ع . وع  ع. طالجلسة الأولى لدى هٌبة التأدٌب الأولى. مثل حضور المحامٌان 

ٌُصٌب صحٌح القانون.  قابمة احتٌاطٌة لكل مجلس ٌجعل من تسمٌتها لكل اللجان لا 

ا، ولا ٌجوز تفوٌض التفوٌض، ولا بد أن ٌصدر عن المُفَوِض، ولا ٌتنازل  ًٌ فالتفوٌض لا بد أن ٌكون خط

 ،2لؽٌره عن اختصاصه بذلك

 

ا: الدّفع ببعلاا تشويه  عوىاالا   واقعاا الدَّ

 المستدعً حضر( بأنَّ 4محاضر الدعوى، ص ورد فً قرار الحكم الصادر عن المجلس الاستبنافً )   

إلى المجلس وقال: "لا ٌوجد لدي بٌنة أرؼب بتقدٌمها فً هذه المرحلة" وبالرجوع إلى المحضر المشار إلٌه 

إذ قال المستدعً: "وٌوجد لدي بٌنة أرؼب  فإنه ٌنطق بخلاؾ ما ذُكر 2012بتارٌخ الخامس من أٌار لعام 
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عوى واستخلاصًا ؼٌر سابػ لها، وٌجعل من القرار معٌبا من جهة الشكل  ٌُشكل تشوٌهًا لوقابع الدَّ بتقدٌمها" مما 

 بالتسبٌب.

تذكر المشتكٌة بأن الطاعن قال لها: "أنه ٌستطٌع سحب مبلػ عشرة آلاؾ دٌنار....." وتضٌؾ فً   

قابلة: "علمًا بأن المشتكى علٌه  " وتزٌد"لٌس للمشتكى علٌه أيَّ أتعاب منها كونه قبض أتعابه كاملةشهادتها قابلة: 

محاضر لٌس له أي حقوق عندي لأنه قبض كامل أتعابه وبإثباتات خطٌة وفً أوراق موقعه منه شخصٌا" )

( 35دعوى، ص محاضر ال" )ق ،لدى المحامً ص موجودة( وتستطرد قابلة: "الأوراق 34الدعوى، ص 

ٌُبَرْهِنُ على علمها بالمبلػ، ورفض دفع الأتعاب أو حتى جزءٍ منها.  وبالنتٌجة فإن ذلك 

ا كان القضاء الإداري قضاء قانون ووقابع    ق جلسة الثامن من كانون  37لسنه  1048الطعن رقم )ولمَّ

بأن: "الشهادة من أهم الأدلة فً المجال الجنابً والتأدٌبً، فٌجب أن تكون سلٌمة،  ( المشتمل1994الأول لعام 

ومُنزهة عن كل ما ٌقدح فً صحتها، وٌمنع من قبولها؛ ولذا، فمن المقرر الذي لا جدال فٌه عدم قبول شهاده 

دون دلٌل آخر على  الخصم على خصمه، وبالتالً فلا ٌصح أنْ تكون الإدانة مبنٌة فقط على شهادة الخصم وحده

صحة الوقابع المنسوبة إلى الطاعن، فلا ٌجوز قانونًا أن ٌكون الدلٌل علٌها  أقوال الشاكٌات لأنهن فً مركز 

 الخصومة من الطاعن مما ٌؤكد براءته الطاعن مما هو منسوب إلٌه"

ة وفق القرار السابق، وإنَّ هذا القرار ٌؤكد حقٌقة ومعنىً مؤكدًا؛ فعلى الرؼم من وجود أكثر من مشتكٌ  

عوى بأن المشتكٌة  وقد سمعت شهادتهم لكنَّ هذه الشهادات لا تصلح دلٌلاً للإدانة، وإنَّ المفارقة مع هذه الدَّ

وحدها، وعلى الرؼم من تناقض أقوالها وعدم تقدٌم أي دلٌل مادي، ودون النظر بالدفاع الجوهري أصدرت 

عوى على هذا النحو حكمًا بالإدانة. لأن المجالس مبنٌة على  تعٌٌنات سٌاسٌة، وتهدؾ إلى الإقصاء، وما سٌر الدَّ

لطة، وتجاوزها.   إلا دلٌلًا على الانحراؾ باستعمال السُّ

ٌُعدُّ حجة على ذلك الطعنٌن رقم   والطعن  1996شباط  27ق جلسة  39لسنة  2839و 2712ومما 

كانون الثانً  18ق جلسة  37لسنه  1048والطعن رقم  1995كانون الثانً 30جلسة  40ق  4148رقم 

 (.1009 -1003)أبو العٌنٌن 1994

وإنَّ ما ورد بأن الطاعن تجاوز حدود الأدب فً القرار التأدٌبً محل الطعن، فإن تكرار هذه العبارات    

تكم ٌدلل على تحامل المجلس الاستبنافً ضد الطاعن، إذ إنه بالتدقٌق فً المحضر المشار إلٌه تجد عدالة محكم

وضوح الشمس بحضوره، وتقدٌم الشكوى التأدٌبٌة  ةبأن المخالفة التً ارتكبها المحامً صهٌب القضاة واضح

دون حصوله على إذن مخاصمة فلا مجال للقول بأنها لا تُشكل مخالفة مسلكٌه للابحة آداب مهنة المحاماة، إلاَّ أنَّ 

  .للحق ذلك ترضٌة لوكٌل المشتكٌة، وتجاهلاً المجلس ولاعتبارات اجتماعٌة أكثر منها قانونٌة قررت 

ه     لقد التفت المجلس عن اعتراضات الطاعن، ضاربًا بها عرض الحابط، وتعرض تجرٌحًا بالطاعن بأنَّ

خالؾ القانون، فً قلب لموازٌن العدالة، والكٌل بمكٌالٌن، فإذا كان المجلس نفسه سلطة نٌابة عامه إدارٌة، 

ٌُحَل صهٌب القضاة، ولم ٌنبه، وفً هذه الجلسة تجاوز المجلس نطاق الشكوى، وٌتمسك بالحق العام! فل ماذا لم 

فنُبه، إن هذه التنبٌهات دلٌل كامل على تحٌز المجلس، مما ٌعٌب قرارهم بالانحراؾ فً  الطاعن واعترض

لطة، وزٌادة على ذلك فإن طلب الإمهال وتأجٌل الجلسة، فٌقرر المجلس  أرهب الشاهدة  تكًأن المشاستخدام السُّ

 البتة لا. معًا؟من الاسترسال بشهادتها، فهل الاسترسال والإمهال ٌرتفعان معًا؛ أو، ٌنخفضان 

فً المادة العاشرة من لابحة آداب المهنة، لم تكن محل نقاش فً  طاعنإنَّ التهمة المنسوبة  إلى ال 

ونظرًا لعدم وجود تهمة واضحة ، فإن القرار باطلٌ،  القرارات السابقة، وإنَّما  أضافها المجلس الاستبنافً؛ وعلٌه

ترُدَّ الهٌبات  مومشوب بعٌب عدم الاختصاص؛ لأنَّ المجلس الاستبنافً هو مجلس حكم لا مجلس اتهام، ول

ا كان قرار الإحالة لم ٌبٌن المخالفة على  التأدٌبٌة والمجالس الاستبنافٌة على هذا الدفع؛ أو، الدفوع الأخرى، ولمَّ
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بوصؾ عام دون إضافة أي وصؾ؛ أو، واقعة   طاعنه الدقة، ولم ٌذكر واقعة محددة واقتصر على إحالة الوج

لا ٌجعل من حق المجالس  طاعنمحددة وواضحة، لذا؛ فإنَّ هذا التعمٌم، وعدم تحدٌد الوقابع المنسوبة لل

عوى،  إذ إنَّ سلطة التحقٌق مستقلة عن سلطة الاستبنافٌة والتأدٌبٌة استحداث واقعة؛ أو، استخلاصها من ملؾ الدَّ

( وزٌادة على 673 -662العٌنٌن  الاتهام والمحاكمة، وذلك إعمالًا لمبادئ المساواة والفصل بٌن السلطات) أبو

ذلك فإن القرارٌن السابقان للمجلس التأدٌبً شتت انتباهً إلى أمور أخرى ؼٌر متعلقة بهذا الطعن، والمفارقة 

ا بأن العقوبة والإدانة ذاتها دون تعلٌل أو تفسٌر، فأصبح النزاع الحقوقً" قرار التً تجعل المعنى م ًٌ تلاش

المخالفة" إساءة أمانة واستحواذ على أموال الموكل، وبما ٌعنً أن الألفاظ لها معانً مؽاٌرة وجدٌدة وؼٌر 

 معلومة فً بطون كتب القانون ومصطلحاته. وخاصة فً ضوء ما ورد فً قرار المخالفة.

ا فٌما ٌتعلق بشهادة الشهود فإنَّ هذه الشهادة تثبت حقٌقه واحدة وهً ما ٌخالؾ ما خط كتابةً فً القرار  أمَّ

لطة وتجاوزها، وإنَّ هناك تمٌٌزًا بٌن المحامٌن، وذلك بشهاده كل  التأدٌبً، وذلك لإثبات الانحراؾ باستخدام السُّ

كٌفٌة تحقق التعٌٌنات للأعضاء الاحتٌاط، وكٌفٌة  فٌشهدان على  ر وع م ، أمّا رس ، ومجمن س ز، وج 

دعوتهم إلى المجلس الاستبنافً، والتؽٌٌر فً المحاضر، وبأنها ؼٌر مؤرشفة، وقابلة للتعدٌل والتحوٌر، واستخدام 

كان  ن السرٌة لؽٌر أهدافها المخصصة، والخلافات بٌن أعضاء المجلس الاستبنافً الثانً، وبأنَّ الأستاذ ؾ

صدار قرار ٌتعلق ببراءة الطاعن، إلا أنَّهم حَمَلوُه على ؼٌر ذلك، وبهذا، فإنَّ القرارات تصدر على ٌرؼب بإ

سبٌل المجاملة، وتُؤكد تحامل المجلس الاستبنافً ورؼبته بالانتقام من الطاعن، فإذا كان الحضور للكتابة فالحقٌقة 

 للكلام والشاهد الؽابب.

المجلس الاستبنافً لإسقاط الحق الشخصً وبراءة الذمة تدلل على أمر لم وإنَّ إؼفال الهٌبة التأدٌبٌة و 

على ذلك فإن الطعن فً شهادة المشتكٌة لا ٌجوز معه بناء الحكم  وزٌادةٌسبق له مثٌل فً المحاكمات التأدٌبٌة، 

وإنَّ التزام  بذلك، ورفضت دفع أتعابه، وزعمت بوجود وصول خطٌة لم تقدمها، طاعنعلى الإدانة، فقد أعلمها ال

 حكم الإدانة بهذه الشهادة الفردٌة وعلى وقابع لا ٌجوز إثباتها بالشهادة، اخلالٌ جوهري بحق الدفاع.   

كافةً، مخالفةً  طاعنلم ترد على دفوع واعتراضات ال والمحكمة الإدارٌة إنَّ هٌبات التأدٌب ومجلس النقابة

حزٌران 2ذكرات الاعتراضٌة ومنها ما قُدم فً جلسة ، والم2010أٌار 23حق الدفاع ومنها طلبات الحفظ 

ع والتً  والتً لم تذكر مضمونها، وشهادة الشاهد ح م  ، والبٌنات الخطٌة، والشخصٌة ومنها شهادة خ2012

ا ٌنفً ذلك، التً اجتز ًٌ ت أقوالها وشوهتها، أاستبعدتها على فرض أنه وكٌل عن المشتكٌة؛ ولقد قدم كتابًا خط

الشهادات تضمنت إعلام المشتكٌة بقبض المبلػ وتعنتها بدفع الأتعاب، وزٌادة على ذلك فإن  علمًا أن هذه

المذكرات تتضمن دفوعًا جوهرٌة، وإن ترجٌح شهادة المشتكٌة على الرؼم من تناقضها، وتصرٌحها بإعلامها 

ادل المبلػ المقبوض وفق من الطاعن  بوجود مبلػ عشرة آلاؾ دٌنارٍ أردنًٍ ورفضها دفع أتعاب الطاعن التً تع

 الاتفاقٌتٌن اللتٌن تمنحان الطاعن حق القبض مباشرة من أي دعوى واردة فٌهما. ٌجعل شهادتها متهاترة.

وإنَّ تعدٌل وصؾ المخالفة التأدٌبٌة من خلال قرار الحكم مخالؾٌ لحق الدفاع، ولعدم وضوح التهمة   

ٌُسبل ا(عدل علٌا 1980لسنة 102القرار ) عوى؛ طاعن ل. إذ لم   أيَّ تهمة محددة. أو عنعنها منذ فتح ملؾ الدَّ

أمام المجلس الاستبنافً؛ ٌتعلق بالطعن بإجراء المحاكمة بدون  الاعتراض المُقدمنَّ السبب الأول من إو  

 تبلٌػ لدى الهٌبة الاستبنافٌة، وإنه سبب حقٌقً وجدٌر بالبحث.

عوى إلى     لأي داع كان، ولا ٌوجد  طاعنالمجلس التأدٌبً ٌقتضً تبلٌػ الوزٌادة على ذلك فإنَّ إعادة الدَّ

ا، وهو المفهوم البسٌط للؽة، وإنَّ تعلٌل القرار بؽٌر ذلك مخالؾ  ًٌ عوى تُنظر تدقٌقا، وإنَّما وجاه فً القانون أنَّ الدَّ

 للقانون.
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ٌَّنت فً بداٌة شهادتها بأنها وقعت اتفاقٌتً أتعاب وتذك    ر المشتكٌة بأن الطاعن قال وإذ إنَّ المشتكٌة ب

لها: "أنه ٌستطٌع سحب مبلػ عشرة آلاؾ دٌنار....." وتضٌؾ فً شهادتها قابلة: "لٌس للمشتكى علٌه أي أتعاب 

قابلة: "علمًا بأن المشتكى علٌه لٌس له أي حقوق عندي لأنه قبض كامل  " وتزٌدمنها؛ كونه قبض أتعابه كاملة

( وتستطرد قابلة: "الأوراق 34محاضر الدعوى، ص موقعة منه شخصٌا" ) أتعابه وبإثباتات خطٌة وفً أوراق

( وبالنتٌجة فإن ذلك ٌبرهن على علمها 35محاضر الدعوى، ص موجوده لدى المحامً صهٌب القضاة" )

عوى اختلاؾ على  ٌُؤكد أنَّ الدَّ ا  بالمبلػ، ورفض دفع الأتعاب، وفً ضوء هذا الإنكار فإن النزاع حقوقً، مِمَّ

 لػ مالٌة، مما ٌثبت أن النزاع حقوقً.مبا

لطة المطلقة للنقٌب ٌبطل القرارات كاملة، وٌؤكد السبب الأول من أسباب     وإنَّ ما ذكره الطاعن عن السُّ

عوى الٌتٌمة التً لم ٌؤخذ بها بإسقاط الحق الشخصً، وإن ترجٌح بٌنة المشتكٌة  وإن هذهالاعتراض المقدم.  الدَّ

 مخالؾ لما استقر علٌه الفقه والقضاء.على البٌنات كافة، 

ٌُشر ؼٌر مرة إل الاستبنافًوإضافة إلى ذلك فإنَّ المجلس      ، وٌكرر أعلاهأقوال المشتكٌة المذكورة  ىلم 

إذ إن السبب السادس والسابع موضوعه الإحالة وتعدٌل الوصؾ، والمبادئ القضابٌة  نفس السبب فً كل رد.

 قرار دون الرد على الموضوع.بٌنما ٌبٌن القرار سلامة ال

إذ نصت فً الشرط السابع منها: % من مرحلة التنفٌذ، 5وإنَّ من الثابت ثبوتا ٌقٌنٌا نص الاتفاقٌة على   

ولقد  % من المبلػ الاجمالً"5"فً حال تنفٌذ قرار الحكم من الفرٌق الثانً ٌلتزم الفرٌق الأول بدفع ما قٌمته 

توجٌه الإنذار العدلً ثابت وختمه واضح وورد أكثر من مرة فً ملؾ الدعوى، تضمن ذلك شهادة الشهود وإنَّ 

وأكده الشهود، ولٌس للمجلس حق إنكاره، إذ إنَّ هذه المستندات لم تنكرها المشتكٌة، وزعمت بالوفاء مما ٌؤكد 

 بأن المجلس الاستبنافً سلطة اتهام تعسفٌة لا وشطط فً القرار. 

لطة هو بحث فً نفسٌة مصدر القرار وبواعثها مما ٌجعله سببا     وإنَّ عٌب الانحراؾ باستخدام السُّ

وجٌهًا فً الاعتراض، فالقرار لم ٌبٌن أركان المخالفة التأدٌبٌة من ركنٌها المادي والمعنوي مما ٌجعل القرار 

 مخالفا لأحكام القانون.

 المقدمة، وفً الجلسة التالٌة أصدر حفظ المرفقات (2018نٌسان  22جلسة ) قرر المجلس الاستبنافً   

 الطاعن فعل، علمًا بأنٌولم ، لتصوٌرها ، استمهل الوكٌل ا ٌناقض ذلك بأننً لم أقدم المرفقات، وإنقرارً  المجلس

 فً الجلسة. ٌردمت المرفقات. كما أشستمهل لهذه الؽاٌة. وقُ ٌلم 

 2018أٌار  6جلسة الإسقاط ) وإنَّ قرار الهٌبة بإبراز مستند   

وعدم الإشارة إلٌه فً قرار الحكم ٌعترٌه التناقض الذي ٌصم وٌعدم أسبابه القانونٌة. مما ٌشكل حشدًا للأدلة  (

 .طاعنضد ال

فً أخر الصفحة بأنه: "ثبت وجود ما أشار إلٌه) ( 2020كانون الثانً  12محضر  ) ولقد ورد   

البٌنة التً ٌطلبها، وبذات الوقت إعادة طلب الرد لعدم اختصاص مجلسنا بما  مخالصة( فٌقرر المجلس عدم قبول

 ]×["لم أطلع على ]: بأننً[ورد به" إلا أن الطاعن قال: " ابتداءً المخالصة كما أوْرَدَ المجلس على لسانً 

عوى المجلس  ، وإن سمح لًوجودها، ولكن على العكس من ذلك لدي وثابق خطٌة تثبت وجودها فً ملؾ الدَّ

بذلك فإننً على استعداد لإحضارها من صندوق سٌارتً..." مما ٌبٌن عدم صحة المحضر، وقابلٌته للتعدٌل 

منها. إذ هناك إضافة فً المحضر ٌدل علٌها عدم انسجام 24والتبدٌل، وأٌضًا ٌثبت هذا التناقض ما ورد فً ص 

 النص واتساقه.
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ووقؾ تنفٌذ العقوبات  تدرج وتخفٌؾدئ التأدٌبٌة ومنها مبدأ عمِل المباٌُ وبالتناوب فإنَّ المجلس لم    

ا، التً ذكرها  الإدارٌة. والعدٌد من المبادئ التً تصلح محلاً  ًٌ ٌُعدُّ قضاءً عقاب  الطاعن فًللقضاء الإداري الذي 

 د الهٌبات والمجالس علٌها.طلباته ومذكراته دون أنْ ترُ 

بقابمه بٌنات أجازها مجلس نقابة المحامٌن، وتتضمن أسناد تقدم الطاعن  2014آذار  15وفً تارٌخ     

قبض لرسوم مدفوعة من الطاعن عدد خمسة، وبٌنات لدى الؽٌر وطلب بٌنة شخصٌة لكل من: الأستاذ المحامً 

 ،  وإنَّ البٌنات الخطٌة لم ٌشر إلٌها المجلس الاستبنافً، ولقد وردَّ فً شهاده الأستاذإ أ، ومع، ول  ن، و خ  . ح

الآتً:  "رفضت المشتكٌة الحضور، وصرحت بأنها سوؾ تدفع فقط ألفً دٌنارٍ أتعاب محاماة،  م المحامً خ

دٌنارٍ أردنًٍ،  4600مجموع الأتعاب المطلوبه منها هو الخطٌة، والتً شاهدتها؛ أو، قرأتها فإن  الاتفاقٌةوحسب 

اق الخطً فإن الأتعاب التً تحكم بها المحكمة هً وهناك أتعاب متعلقة بالتنفٌذ على وجه الاستقلال، وحسب الاتف

 23فً تارٌخ  المنعقدة النقابة( من محضر جلسه مجلس 31ص محاضر الدعوى، علٌه")من حق المشتكى 

 .2013شباط 

بأنه ٌوجد اتفاقٌه أتعاب موقعه بٌنً وبٌن المشتكى علٌه تشتمل على أتعاب كافه ذكرت المشتكٌة: "  

، وقد وقَعْتُ هذه الاتفاقٌة بإرادتً ورضابً بَعْدَمَا  أفهمنً أنَّ هذه الاتفاقٌة وكلته بهاالقضاٌا التً كنت قد 

سترٌحه فً المراجعات فً كافة الدعاوى، وإنَّ عدد القضاٌا التً كنت قد وكلت المشتكى علٌه بها كانت ثلاث 

هً القضاٌا التً وكلته بها، وكان  لً وواحدة لشقٌقً بصفتً وكٌلة عنه، وعلى ما أذكر فإن هذه اثنتانقضاٌا؛ 

هناك قضٌة ٌمٌن كاذبه تفرعت عن القضٌة التً كانت بٌنً وبٌن توفٌق الفاخوري، وعلى ما أذكر كان هناك 

وأذكر  وٌوجد لدي نسخة من اتفاقٌة الأتعاب الموقعة مع المشتكً علٌه....قضٌة ٌمٌن كاذبة مقامه ضد شقٌقً، 

وإن مبلػ  ال لً: أنه ٌستطٌع أن ٌسحب لً من مبلػ الدعوى عشرة آلاؾ دٌنار.وقأنَّ المشتكى علٌه حضر إلً 

العشرة آلاؾ دٌنار لٌس للمشتكى علٌه أي أتعاب منها كونه قد قبض اتعابه كاملة، وأؤكد بأن المشتكً علٌه طلب 

ؾ دٌنار ولا مبلػ ، فكان جوابً له: بأنك لم تحضر لا مبلػ العشرة آلاآلاؾ دٌنارمنً مبلػ أتعاب على العشرة 

ألؾ دٌنار حتى أعطٌك أي مبلػ علمًا بأن المشتكى علٌه لٌس له أي حقوق عندي؛ كونه قد قبض كامل  28

ا" وأوراقأتعابه وبإثباتات خطٌة  ًٌ  موقع منه شخص

ٌوم السبت  المنعقدة النقابة( من محضر جلسة مجلس 53صمحاضر الدعوى، )إ إوفً شهادة الشاهدة   

للمشتكٌة فً خمس قضاٌا متنوعه. لقد حصلت على  ]وكٌلاً [قالت: " لقد كُنْتَ  2014نون الثانً كا 18الموافق 

دٌنار. وعندما طلبت أنت منها الأتعاب عرضت علٌك ألؾ دٌنار، وكان ذلك بناء  102284حكم للمشتكٌة مبلػ 

دٌنار اتفاقٌتً معك 2000على اتصال هاتفً من المشتكى علٌه لها. وقد سمعت المشتكى علٌه ٌقول لها: "شو 

لقد سلمت قرارات  المشتكٌة.بٌنك وبٌن  الاتفاقٌةدٌنار بالاضافه إلى أتعاب المحاماة" لقد اطلعت على  4600

 احتسبتهكان ذلك أمامً ... إنَّ كشؾ الحساب الذي نظمته ٌتجاوز المبلػ الذي  المشتكٌة وقدإلى  القطعٌةالأحكام 

الأستاذ  فً  ]ٌرتض[انت لدٌك، وكنت قد وجهت انذار للمشتكى من اجل المحاسبة... وإن ما ذكرته عندما لم 

% وعن 5أثناء المكالمه الهاتفٌة لقد عرض الاستاذ  ان ٌتنازل عن  2007موضوع الأتعاب كان ذلك فً عام 

 ت هذا الكلام"رفض المشتكٌةدٌنار الا ان  4600مبلػ  ٌأخذمرحله التنفٌذ مقابل ان 

ا موجه من  :س ولقد ذكر الشاهد ح ًٌ للمشتكٌة، إلا أنَّ المجلس الاستبنافً  الطاعنبأن هناك إنذارًا عدل

 استخلص الوقابع بشكل مشوه وؼٌر مستساغ.

ا: الدفع ببعلاا تحريك الدعوى  رابع 

ا كان الحق بتحرٌك الشكوى منعقد لجهات محددة قانونًا، وإنَّ ذلك ٌتنافى مع فكرة النٌابة العامة،     لمَّ

طالما لم ٌكن المجلس النقابً له صفة فً الشكوى، ونظرًا لعدم وجود جهاز نٌابة عامة إدارٌة نقابٌة فإن فكرة 
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ا الدعوى التأدٌبٌة فمرتبطة بالمهنة، الحق العام تتنافً والقضاٌا التأدٌبٌة، إذ إنَّ الحق الع ام مرتبط بالمجتمع، أمَّ

 أن:(2014من قانون نقابة المحامٌن لعام  68 نصص قانون النقابة )المادةولقد 

 :ترفع الدعوى المسلكٌة ضد المحامً -"أ

 .العامبناء على طلب وزٌر العدل؛ أو، ربٌس النٌابات العامة؛ أو، النابب  -1

 .المحامٌنخطٌة ٌتقدم بها أحد  بناء على شكوى -2

 .المتداعٌنبناء على شكوى خطٌة ٌقدمها أحد  -3

وعلى النقٌب أن ٌطلب إلى المحامً المشكو منه الإجابة على الشكوى خلال  النقٌب،تقدم الشكوى إلى  -ب

وللنقٌب بقرار من مجلس النقابة بعد ذلك إذا وجد أسباباً تدعو لمتابعة الشكوى أن ٌحٌل هذه  ٌومًا،خمسة عشر 

 .للتحقٌقالشكوى إلى المجلس التأدٌبً 

المحامٌن إلى مجلس تأدٌبً إذا نسب إلٌه تصرؾ لا ٌتفق وواجبات  أحدٌجوز لمجلس النقابة أنْ ٌحٌل  -ج

 المحامً.

ا كان المجلس ؼٌر   ذي صفة فً هذه الدعوى، ولم ٌتخذ صفة المشتكً، فإنَّ القول بالحق وعلٌه؛ ولمَّ

العام، مؽالطة قانونٌة، لأن مصطلح الحق العام ومفهومه مختلؾ ومؽاٌر ومناقض للدعوى التأدٌبٌة، وإضافة إلى 

جعل منها ذلك فإن الشكوى مقدمة إلى جهة ؼٌر مختصة، فلا توجه الشكوى إلى المجلس، وإنَّما إلى النقٌب. مما ٌ

 مقدمة إلى جهة ؼٌر مختصة.

 الخاتمة

وباستقراء الدراسة السابقة ٌتضح أن المحكمة الإدارٌة تقدم موجزًا للوقابع، وتبٌن النصوص القانونٌة،    

وتطلق حكمها من دون رد على الدفوع والاعتراضات كافة، ولكن الرد مجمل،  )الحكم المجمل( ولا تتدخل فً 

دٌر بٌناتها حد الاطلاق،  مما ٌجعل من عدم البٌنات، أو؛ تناقشها مانحة السلطة  التأدٌبٌة حرٌة واسعة فً تق

ا معٌبًا بعٌب عدم الدستورٌة، وكذلك اؼفال النص على طرق  ًٌ وجود نصوص صرٌحة فً ذلك اؼفالاً تشرٌع

الطعن ؼٌر العادٌة، مما ٌسم قانون القضاء الإداري بعدم الدستورٌة، إذ إن القرار ٌشكل تدرجًا لوقابع مختصرة، 

ٌُشكل دلالة على رجع السؤال القانونً.)مختصر ونصوص قانونٌة وحكم   حكم الجملة، أو؛ الفقرات(، مما 

 

 

 

 

 المراجع: 

: الكتب  أوت 

 

وضباط الشرطة والعاملٌن فً  الوسٌط فً تأدٌب اعضاء الهٌبة التدرٌسٌة(.2009) خالد. عبد الفتاح، 

 .لمركز القومً للإصدارات القانونٌةالمحاكم، 

قضاء التأدٌب فً الوظٌفة العامة و العاملٌن بالقطاع العام و الكادرات (. 2004، ماهر. )العٌنٌنأبو 

مجلس الدولة حتى نهاٌة القرن  لمبادئالخاصة و الضمانات أمام المحاكم التأدٌبٌة و مجالس التأدٌب وفقا 

 جد، القاهرة.، دار أبو المحكامضوابط تسبٌب الأ-الطعن أمام المحكمة الإدارٌة العلٌا العشرٌن:

 .2(، منهجٌة قانونٌة، مجمع الأطرش لنشر الكتاب المختص وتوزٌعه، تونس، ط2019)محفوظ، محمد. 
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ا: القوانيا  ااني 

فاع رقم ) أمر  ، موقع قسطاس الإلكترونً.2020( لسنة 21الدِّ

 ، موقع قسطاس الإلكترونً. 2014 النظامٌٌن لعام قانون نقابة المحامٌن

البدء بتفعٌل التبلٌؽات باستخدام الوسابل الالكترونٌة بعد العطلة  ":وزٌر العدلوزارة العدل. 

 (https://www.moj.gov.jo/DetailsPage/MOJ/NewsDetails.aspx?ID=1085القضابٌة

ا: محا ر الدعاوى  االا 

  .2010لسنة  204الدعوى ذات الرقم  محاضر

ا: الأحكام الق ا ية  رابع 

ٌَّة العلٌا     الأرقام  ذوات ، الدعاوىالمحكمة الإدار

  11/2016و 46/2019و67/2019و122/2019و178/2019و179/2019و183/2019)

 ،2021 لسنة275و 2021 لسنة322و 2021 لسنة336و2021 لسنة354. 22/2017و 360/2016و

 .الإلكترونً قسطاس موقع

ٌَّة العلٌا عوىالمحكمة الإدار  ، موقع قسطاس الإلكترونً.2018لسنة 255رقم  ، الدَّ

ٌَّة   (، موقع قسطاس الإلكترونً.2021لسنة 162و 161و 284)الأرقام  ، الدعاوى ذواتالمحكمة الإدار

ٌَّة، الدعاوى ذوات الالمحكمة  (، موقع 2020لسنة  476)( 2021لسنة 133( )2021لسنة  208رقم الإدار

 قسطاس الإلكترونً.

ٌَّة   ، موقع قسطاس الإلكترون2016ًلسنة 284رقم ، الدعوى ذات الالمحكمة الإدار

ٌَّة، الدعوى ذات الرقمالمحكمة   ، موقع قسطاس الإلكترونً. 2021لسنة 301 الإدار

ٌَّة، الدعوى ذات الالمحكمة    لكترونً، موقع قسطاس الإ2019لسنة  306رقم الإدار

ٌَّة، الدعوى ذات الرقم   ، موقع قسطاس الإلكترون2021ًلسنة 309 المحكمة الإدار

ٌَّة، الدعوى ذات الالمحكمة    ، موقع قسطاس الإلكترونً. 2021لسنة351رقم الإدار

ٌَّة، الدعوى ذات الالمحكمة    ، موقع قسطاس الإلكترون2021ً لسنة 410رقم الإدار

عوى رقم ، المحكمة الإدارٌة  ، موقع قسطاس الإلكترونً.2017لسنة 30و35و158الدَّ

ٌَّة   ، موقع قسطاس الإلكترونً.2021لسنة 15، الدعوى رقم المحكمة الإدار

 .، موقع قسطاس الإلكترون2018ًلسنة 50و2017لسنة 442رقم  الإدارٌة، الدّعوىالمحكمة 

عوىمحكمة التمٌٌز   س القانونً.، موقع قسطا(2021لسنة 2297رقم  )الدَّ

عوى ذات المحكمة    ، موقع قسطاس الإلكترون2021ًلسنة 1385رقم التمٌٌز، الدَّ

 ، موقع قسطاس الإلكترون2021ًلسنة 1927، الدعوى ذات الرقم، التمٌٌزمحكمة 

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.2021لسنة 1686رقم  محكمة التمٌٌز، الدعوى 

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.2018لسنة 3181رقم  ، الدعوىالتمٌٌزمحكمة  

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.2016لسنة 3264رقم ، الدعوى التمٌٌزمحكمة  

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.2021لسنة 5298رقم  ز، الدعوىالتمٌٌمحكمة 

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.2019لسنة 741رقم  محكمة التمٌٌز، الدعوى  

 (، موقع قسطاس الإلكترونً.2008لسنة 524و 2008لسنة 365الأردنٌة، الدعوى رقم محكمة العدل العلٌا 

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.2008لسنة 365رقم محكمة العدل العلٌا الأردنٌة، الدعوى 

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.2002لسنة473و11رقممحكمة العدل العلٌا الأردنٌة، الدعوى  

https://www.moj.gov.jo/DetailsPage/MOJ/NewsDetails.aspx?ID=1085
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، موقع قسطاس 2004 لسنة389و 378 401و400و390و400رقمة، الدعوى محكمة العدل العلٌا الأردنٌ 

 الإلكترونً.

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.1980لسنة 102محكمة العدل العلٌا الأردنٌة، القرار 

عوى رقم  العلٌا،محكمة العدل   ، موقع قسطاس الإلكترونً.2014لسنة 186و 166الدَّ

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.2002لسنة 422و423و424عوى رقم دَّ الالعلٌا، محكمة العدل 

 ، موقع قسطاس الإلكترونً.2008لسنة  55العلٌا، الدعوى رقم محكمة العدل 

عوى رقم العلٌا، محكمة العدل   ، موقع قسطاس الإلكترونً.2009لسنة 75الدَّ

عوى رقمالعلٌا، محكمة العدل   ، موقع قسطاس الإلكترونً.2014/ 163الدَّ

 

 

 

                                           
 

 


