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 :ملخص
النقدية عن الأصوؿ إف التأصيل للمصطلح النقدي أمر في غاية الأهمية، ذلك بأف أيّ فصل للمفاىيم 

الفلسفية سيؤدي لا لزالة إلى عزؿ الدراسات الأدبية عن السياؽ الفلسفي الأوسع، مما يؤثر على القدرة على ربط 
 الأفكار النقدية والأدبية بخلفياتها الفلسفية.

فلسفية  جعلتنا نتقدّـ بهذه الدراسة التي نسعى من خلالذا إلى تقديم قراءة تأصيليةىي التي ىذه القناعة 
لواحد من أبرز الدفاىيم النقدية الحديثة تداولا، ونقصد بذلك مفهوـ "موت الدؤلف" الذي ظهر استجابة لدؤثرات 

 ثقافية وفلسفية سنحاوؿ التعرّؼ عليها.
 النقد.؛ الفلسفة؛ البنيوية؛ موت الإلو؛ موت الدؤلّفكلمات مفتاحية: 

Abstract: 

The philosophical contextualization of critical terms is too important, 

because separating critical concepts from their philosophical roots would isolate 

literary studies from the philosophical context, undermining the ability to connect 

critical ideas with their philosophical backgrounds. 

This convictionis what led us to present this study that aims to provide a 

philosophical grounded interpretation of the prominent critical concept “the death 

of the author”, which emerged in response to cultural and philosophical influences 

that we will explore. 

Keywords:the death of the author;the death of god; structuralism; existentialism; 

philosophy; criticism. 
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 مقدمة: .1
لا مراء من القوؿ بأف موضوع التشابو بتُ الكوف والنصّ الأدبي يعدّ من أقدـ الدوضوعات 

الذي ؽ.ـ  427ؽ.ـ_ Platon347الفلسفية والأدبية التي أثارىا الفلاسفة القدامى، وخاصّة أفلاطوف 
التي ترى في  ةالمحاكايعود لو الفضل في التأسيس لواحدة من أعرؽ النظريات الأدبية والفنيّة عموما؛ وىي 

، فالنصّ الأدبي ىو صورة مصغّرة عن الكوف من حيث ىيكلتو وتنظيمو، فكما بسثيلا للواقعالأدب والفنّ 
أف للكوف قوانتُ فيزيائية ونواميس كوزمولوجية تضبط حركتو، كذلك يخضع النصّ الأدبي لقوانتُ لغوية 

في يعدّ انعكاسًا وتصويراً للكوف من خلاؿ بسثيلو وبصالية بركم بناءه، فالنصّ الأدبي وفق ىذا الدنظور الفلس
 لدختلف العلاقات بتُ العناصر والقوانتُ التي بركمو. 

ويزداد وجو الشبو وضوحا بتُ الكوف والنصّ الأدبي مع الرواية بعالدها السردي الفسيح، وما يتأطرّ   
الأحداث، الزمن، الدكاف...(، ضمنو من مكوّنات سردية يعكس كلّا منها واقعا حقيقيا )الشخصيات، 

فالرواية تعدّ أقدر الفنوف الأدبية على بسثيل الحياة الإنسانية بكل تعقيداتها ومشاكلها من خلاؿ تصوير 
الشخصيات الإنسانية بدختلف فئاتها وأنماطها، وبسثيل الصراع والتفاعل الإنساني، والأىم من ىذا وذاؾ أنها 

أنطولوجية عميقة عن وجود الإنساف، ومكانتو في الكوف، فالنصوص  تطرح عبر نصوصها الدختلفة أسئلة
 الروائية والأدبية عموما ىي لزاولة لفهم الوجود، ونماذج بذريبية لو.

ىذا النصّ الأدبي الذي قلنا عنو بأنو كوف صغتَ، وعالم مستقل لو قواعده وقوانينو الخاصّة، لو   
ؤلف الذي متتلك السلطة الإبداعية الكاملة لخلق عالم إبداعي موجدٌ أيضا كما للكوف موجدٌ وخالق؛ ىو الد

يقرّر فيو مصتَ الشخصيات، ويصوّر فيو الأحداث بالطريقة التي يريد؛ مما يجعل منو خالقا للنصّ الأدبي؛ 
ينظر إليو من علٍ، ويتحكّم في لررياتو بالطريقة التي يشاء، وىذه الفكرة تبرز دور الدؤلف كخالق فتٍ يؤثر 

لى العالم الأدبي، لكنها بذعل منو أيضا سيّد النصّ الأوحد، خاصّة في الفلسفات الكلاسيكية والنظريات ع
الأدبية القدمتة التي عملت على تركيز السلطة في يدي الدؤلف، واعتباره الدصدر الوحيد للمعتٌ، والددرؾ 

 الأوّؿ والآخر للحقيقة في نصّو. 



 

 موت المؤل ف: الخلفيات الفلسفية لاستقلال النص  
 

217 

الحاؿ، حيث أدّت التطوّرات والتغتَّات التي طرأت على العالم غتَ أف الأمر لم يدـ على ىذه 
الغربي الحديث إلى ميلاد فكر حداثي جديد، أنتج لنا نظريات ومناىج أدبية لذا رؤيتها الخاصّة،  وفهمها 

ة الفريد للأدب والإبداع، أبرزىا البنيوية التي تقرّر لديها الاستغناء عن الدؤلف، واستبعاده من عملية مقارب
 موتالنصوص الأدبيّة، والاكتفاء بالنصّ كبنية مغلقة، والسبب في ىذا الاستبعاد الذي تّم برت مسمّى "

"، أف ىذا الأختَ يتدخل في توجيو القراءة وتقديم تأويلات حوؿ عالم منفصل عنو، وىذا الذي المؤلف
ديم التأويلات دوف وساطة، من ترفضو ىذه النظرية التي تؤمن بحرية القارئ وقدرتو على إعطاء الدعاني وتق

 خلاؿ الدعاينة الدباشرة للنصّ.
" لم يأت من فراغ وإنما لو جذور عميقة في بعض الفلسفات الحديثة المؤلف موتومفهوـ "

"، واستبعدتو من كل عملية تسعى الإله موتوالدعاصرة خاصّة الفلسفة الوجودية التي أعلنت بدورىا عن "
ية بالفاعلية الإنسانية، والعقل البشري الذي تراه الدلكة الوحيدة التي بإمكانها إلى تقديم معتٌ للوجود، مكتف

إدراؾ بصيع الحقائق الكونية دونما حاجة إلى قوى غيبية، وانطلاقا من ىذه الفكرة الجوىرية التي بساثل بتُ 
لو في الكوف والنصّ الأدبي، وبذعل من مفهوـ موت الدؤلف على علاقة مباشرة مع مفهوـ موت الإ

الفلسفة، تتأسّس ىذه الورقة في لزاولة لربط ىذا الدفهوـ النقدي بأصولو الفلسفية من خلاؿ البحث في 
التحوّلات الحادثة في مفاىيم وتصوّرات الفلسفة الغربية، وكيفية تأثتَ ذلك على حقل الأدب، وأختَا 

 انعكاسات ذلك على أنماط فهم وقراءة الوجود عبر النصّ.
 المؤل ف وموت الإله: بين موت .2

موت الإلو فكرة فلسفية ظهرت في القرف التاسع عشر، يشتَ أصحابها إلى أف الإلو كمفهوـ 
)كولينز، تقليدي للسلطة والقوة والخلق قد مات، مما أدى إلى انهيار القيم التقليدية والسلطات الدينية

 .F، وقد كاف الفيلسوؼ الألداني فريدريك نيتشو (361د.ت، صفحة 

Nietzsche1884_أحد أكثر الفلاسفة إمتانا بهذه الفكرة، وىو الذي ذكرىا في أكثر من  ـ1900ـ
"، حيث صوّر لنا موقفًا زراداشت تكل م هكذاموضع من مؤلفاتو؛ واحدة منها كانت في كتابو الدعروؼ "

ويسبّح للإلو فاستغرب منو ىذا الفعل الذي يدؿ على عدـ عجوزا في جبل يبتهل  زراداشتصادؼ فيو 
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علم العجوز ودرايتو بدوت الإلو، حيث يقوؿ نيتشو: "لكن حالدا وجد زراداشت نفسو وحيدا حدّث قلبو 
، 2007)نيتشو، ىذا القدّيس العجوز لم يسمع ىنا في غابو بعد أف الله قد مات" !بهذا الكلاـ: أيعقل ىذا؟

 .(39صفحة 
ويبدو أف السبب الرئيسي الذي جعل نيتشو يعلن موت الإلو ىو اعتقاده باستغلاؿ رجاؿ الدين 
واللاىوت لاسم الإلو في التأسيس لدفاىيم وقيم ونسبتها إليو خدمة لدصالحهم الشخصية، حيث عاد نيتشو 

لاقية التي اكتست طابع الثبات والتعالي على الزمن للبحث إلى النشأة الأولى للقيم والدعايتَ الأخ في حفرياتو
 أصلها أرضيةرىا في ااعتبو  ها،في الشروط الوجودية والدصلحية التي أوجدتها، ليصل في النهاية إلى تقرير زيف

 ولا علاقة لذا بالسماء.
مع  أخذأف تاريخ الفلسفة قد  ـ1976ـ_M. Heidegger 1889ويرى مارتن ىايدغر 

عن لحظة الانتقاؿ من ميتافيزيقا الفكر إلى ميتافيزيقا مواطنو نيتشو منعرجا حاسما حتُ ''أعلن 
وجّهة(39، صفحة 1992)الدوّاي، الحياة''

ُ
التي صادرت  ، بتحرير الفلسفة من قيود الدبادئ والدعايتَ الد

لنيتشو فيما ذىب إليو من ضرورة قطع  تومشايعحرية الفيلسوؼ في التفكتَ الحرّ، مُعلنا في الوقت عينو 
الصّلة مع ماضي الفلسفة بالانقطاع الكامل عن الدبادئ والقيم الثابتة والأحكاـ الدتعالية، ثم تفعيل دور 

الوحيد القادر على  والكيافالإنساف الذي يضعو ىايدغر في مركز الكوف، باعتباره الدسؤوؿ الأوّؿ عنو، 
 .فهمو مقارنة بالكيانات الأخرى التي يتفوّؽ الإنساف عليها

ىذا التحوّؿ من مركزية الإلو إلى مركزية الإنساف في الأطاريح الفلسفية التي قدّمها نيتشو ثم 
 J.P. Sartreا في اعتناؽ الفيلسوؼ الفرنسي جوف بوؿ سارتر ا مباشرً ىايدغر، كاف سببً 

ـ للوجودية، وىو الذي يعتبرىا مذىبا إنسانيا نافيا عنها صفات التشاؤـ واليأس والذاتية 1980ـ_1905
، حيث منطلقها الأساسي إلغاء فكرة الإلو التي اتهمت بها، ومنافحا دونها وما تسوّؽ لو من رؤى وأفكار

: ''وأنا ىنا سأحاوؿ الردّ على تلك الانتقادات الدختلفة، ولذلك أسميت ىذه المحاضرة الدختصرة باسم يقوؿ
، فإذا كاف البعض يرى في وصفي للوجودية على أنها مذىب إنساني ما يثتَ «الوجودية مذىب إنساني»
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الفلسفة الوجودية   دىشتو، فإني سأحاوؿ شرح فهمي لذذا الدعتٌ، وأستطيع أف أقوؿ بداءة، أنتٍ أفهم
 .(6، صفحة 1964)سارتر، كمذىب يجعل الحياة الإنسانية ممكنة''

بهذه الطريقة تأسّست الفلسفة الوجودية مستفيدة من انهيار السلطة الدينية التقليدية برت تأثتَ   
الحديثة، وىي فلسفة يصفها أعلامها بالإنسانية لأنها التحوّلات الثقافية والاجتماعية للمجتمعات الغربية 

تعلي من قيمة الإنساف في مقابل الإلو، وبراوؿ تصحيح مسار الفلسفة وتصويب وجهتها بالانتقاؿ من 
الدشكلات النظرية المجرّدة، والتصوّرات الذىنية الدفارقة لعالم الحسّ إلى النظر في الوجود البشري العيتٍ، أين 

اف مركز الاىتماـ، وكلّ ذلك أدى إلى حدوث بروّلات كبتَة على الفكر  والفلسفة الحديثة، يصبح الإنس
 لنظرة إلى القيم والدين والسلطة.من حيث ا

وبدا أف الظاىرة الأدبية لا تنشأ في معزؿ عن الحركة الدعرفية الدتواصلة في التجربة الإنسانية، لارتباط 
كنة بالتطوّرات الفكرية، ومواكبتها لأنماط فهم الوجود وتفستَه، فقد أثرّ تشكّلها وتغتَّىا عبر الأزمنة والأم

ىذا الدفهوـ الفلسفي الجديد بشكل مباشر في حقل الأدب، حتُ عبّر بعض الدنظرّين اللسانيتُ عن نيّتهم 
سيّدة النصّ،  في استبعاد الدؤلف عن العملية الإبداعية بنفس الطريقة التي اُستبعد بها الإلو معتبرين أف اللغة

لأنها تفرض قوانينها الخاصّة وبذبر مستعمليها على الخضوع لدنطقها الداخلي؛ فالدؤلف ليس أكثر من لررّد 
ناظم للنصّ، ولا حظّ لو في ابتداع الدعاني وصناعتها لأف ذلك من اختصاص اللغة التي وحدىا بردّد شكل 

 النصّ وتعطيو معانيو الحقيقية.
ـ من ىذه الطفرة اللسانية 1970ـ_v. Propp1895ي فلادمتتَ بروب استفاد الناقد الروس

حتُ قاـ بتحليل نصوص من الحكايات الشعبية الروسية، جاعلا من معرفة ما تقوـ بو الشخصيات داخل 
ىذه الحكايات، والوظائف التي تؤديها ىدفو الأسمى والوحيد، وىذه الأمور لا يُُتاج فيها إلى العلم 

نتخبة ومؤلفيها. ليستَ على نهجو من بعد ذلك ثلّة من الباحثتُ أمثاؿ: كلود ليفي  بأصحاب الحكايات
ُ
الد

 .A.Jـ، ألجتَداس غرمتاس 2009ـ_C.L. Strauss1908شتًاوس 

Greimas1917_وأيضا روماف جاكبسوفـ1992ـ ،R. Jakobson1896_ـ. ىذا 1982ـ
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علما دلاليا يُكم منطق الحكي، دونما أخذ بدا شديد التأثر ببروب حتُ حاوؿ ىو الآخر أف يقيم الأختَ 
 .(365، صفحة 2010)القاضي، بعتُ الاعتبار لأيّ سياقات خارج نصيّة

 .Rغتَ أف النقلة الأبرز في ىذا المجاؿ حدثت مع الناقد الفرنسي رولاف بارت 

Barthes1915_الذي يعدّ أكثر النقاد تطرفا في تعاملو مع الدؤلف حتُ شيّعو في مقاؿ لو ـ 1980ـ
"، لتَتبط بعد ذلك ىذا الدفهوـ باسمو وصفا للفكرة المؤلف موتـ يعلن فيو عن "1968صدر عاـ 

حيث أكد بارت ومن ، (160)بضد، د.ت، صفحة القائلة باستقلاؿ النصّ الأدبي وانفصالو عن مؤلفو
سار على نهجو أف النصّ كياف مستقل يدُرس كبنية مغلقة بعيدا عن كل السياقات الخارجية التي تربطو 

 بدوجده الدؤلف، وأف انفتاح النصّ على تأويلات متعدّدة ينفي امتلاؾ الدؤلف للمعتٌ.

أدى ىذا التحوّؿ في فهم دور وقيمة الدؤلف داخل العملية الإبداعية إلى بروّؿ آخر على مستوى 
نظرية الأدب، فبعد أف كانت النظرية الكلاسيكية ترفع من قيمة الدؤلف، وتقوؿ بحتمية الدرور عبره كضرورة 

ة الحديثة لتزيح الدؤلف عن حتمية وشرط لازـ لفهم سياقات إنتاج النصّ والظروؼ المحيطة بو، جاءت النظري
مكانة الصدارة، وبرلّ لزلّو النصّ بدا ىو نسق من العلاقات، وبناء من العلامات اللغوية الدستقلّة عن 
السياقات الخارجية، وكلّ ىذا أثر بشكل مباشر على مفهوـ النصّ الأدبي، وأيضا على طرؽ وكيفيات قراءة 

 النصوص.  
 . سلطة المؤل ف/ سلطة الإله:3

كاف لدوت الإلو كما طرحتو الفلسفة الوجودية انعكاسات مباشرة على الإنساف، كونو الوريث 
الذي انتقلت إليو السلطة بعدما انتزعت من الإلو، فالإنساف في الفلسفة الوجودية فرد حرّ يعتمد على 

عبتَ آخر الإنساف نفسو في برديد قيمو وأىدافو في الحياة ولا يُتاج إلى مساعدة أيّ قوى خارجية، أو بت
ىو الدسؤوؿ الأوّؿ والأختَ عن اختياراتو للكيفية التي يُقّق بها وجوده، وىذا ما يجعل من الوجودية مذىبا 

شرعّ ونحن نسمّيها بالإنسانية لأننا نذكّر بها الإنساف بأنوّ لا مُ إنسانيا حسب زعم سارتر الذي يقوؿ: "
ومعتٌ ذلك ، (66، صفحة 1964)سارتر، يقرّر لنفسو بنفسو''لنفسو إلّا نفسو: وأنو في سقوطو عليو أف 
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أف الإنساف لو مطلق الحرية في اختيار قيمو ومبادئو الخاصّة دوف أف يكوف ملزما باتباع الدنظومة القيمية التي 
 ورثها عن الديانات السماوية والأرضية والفلسفات الكلاسيكية.

ثم نقل ىذه  ،من دوره كمشرعّ ومقرّر للقيم والدبادئ الأخلاقية والدينية الإلوإعفاء  أفوالواقع 
وجهات و  الإنساف ىي فكرة لزكوـ عليها بالفشل لأسباب عدّة أهّمها تباين واختلاؼ مواقف السلطة إلى

الدوضوع  الدوضوعات؛ بحيث تتعدّد الأحكاـ القيمية إزاءفي الحكم على  بتُ الأشخاص والجماعات النظر
  .والفراغ الوقوع في النسبية واللامعيارية التي تؤدي بدورىا إلى الفوضى ما من شأنو أف يؤدي إلى، الواحد

قد أثبت  الوجودية على كفايتو وقدرتهفياختيار ما يناسب الإنساف أف العقل الذي راىنت الفلسفة كما
تسبّب تًحها بديلة للقيم السماوية، وىذا ما قيتسوغّ للقيم والدبادئ التي  إجابات قطعيّةفشلو في تقديم 

 للفلاسفة الوجوديتُ بأزمات نفسية وأمراض وجودية عميقة تتسم بالقلق، والذعر، والشك واليأس.
ىذه الأزمات النفسية، والأمراض الأنطولوجية التي تسبب بها مفهوـ موت الإلو عند بعض 

 .Sاركي سورين كتَكجارد الفلاسفة الوجوديتُ؛ ىي التي جعلت الفيلسوؼ الدنم

Kierkegaard1813_ـ يبدي بسسّكو بالإلو كمرجع أساسي للمعتٌ والقيم، حيث يرى أبو 1855ـ
الفلسفة الوجودية الدسيحية أف العلاقة الشخصية بتُ الإنساف والإلو ىي أساس الوجود الحقيقي، مؤكدا 

وبرقيق السلاـ الداخلي والتوازف النفسي، على دور وقيمة الإمتاف بالإلو في التعامل مع القلق الوجودي، 
)كيزكغورد،  فالإلو ىو خلاص الإنساف الوحيد ومن الدرعب بالنسبة لو؛ أي الإنساف أف يعيش بلا إلو

 .(108، صفحح 2013
ىي التي شجّعت  ويبدو أف الحريةّ الدزعومة التي أرادىا الوجوديوف للإنساف عبر نفي حقيقة الإلو

البنيويتُ على الاقتداء بهم حتُ قرّروا بدورىم نزع السلطة من الدؤلف ونقلها إلى القارئ لنفس الغاية، وىي 
إعطاء القارئ الحريةّ الكاملة في تأويل النصوص، فالبنيوية أرادت أف تعيد الاعتبار للقارئ من خلاؿ 

للنصّ إلى قارئ نشط يساىم في إنتاج الدعاني وتقديم إشراكو في بناء الدعتٌ، وبرويلو من لررد مستهلك 
الدلالات النصيّة، وىذا كلّو لا يتحقّق إلّا بدوت الدؤلف كما يشتَ إلى ذلك بارت حتُ يقوؿ: "مولد 

، فبعث القارئ وإحياء دوره داخل (74، صفحة 2016)كولر، القارئ ينبغي أف يقابلو موت الدؤلف"
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العملية الإبداعية مترّ عبر تعزيز التفكتَ النقدي، وإشاعة الحرية الفكرية للقراّء، في مقابل تقليص سلطة 
 الدؤلفتُ، والكفّ عن النظر إليهم بوصفهم الدصدر الوحيد للمعتٌ.

ويستهدفوف مباشرة فكرة إف القائلتُ بدوت الدؤلف يرفضوف السلطة التقليدية الدطلقة للمؤلف، 
واحدية الدعتٌ الذي يعتبر الدؤلف مصدره الوحيد، ويروف أف ىذا الفهم الكلاسيكي الذي شاع في عصور 
التسلط والاستبداد برت تأثتَ عوامل ثقافية واجتماعية وسياسية لا يتناسب مع روح الحداثة، والجو الثقافي 

اعة، والأنوار، والحريات، والدمتقراطيات، فهذا الدفهوـ الذي متيّز العصر الحديث؛ عصر العولدة، والصن
الحداثي يشدّد على التعامل مع النصّ كما يتقدّـ إلى القارئ دوف سياقات خارجية، ويدعونا صراحة إلى 
ضرورة بذاوز الفهم القديم الذي يؤمن بسلطة الدؤلف الدطلقة في برديد الدعتٌ النهائي للنصّ، بنفس الطريقة 

 بها الوجوديوف القوؿ بأف الإلو ىو الدرجعية الوحيدة والنهائية لكل معتٌ وحقيقة كونية. التي يرفض
4:  . استقلالي ة النص 

يؤمن الوجوديوف بأف الكوف لا يخضع في تدبتَه وتسيتَه لأي قوى خارقة أو إرادة إلذية عليا، بل 
و، وتشايعهم في ذلك عدّة فلسفات غربية يتبع نظامو الخاصّ وقوانينو الطبيعية التي تنبثق منو وتعمل لحساب

حديثة كالفلسفة التحليلية والتجريبية، وبهذا يصبح ىذا العالم الفسيح مستقلا في تشغيلو وحركيتو. ىذه 
الفكرة تتجاوز الحقيقة الدينية التي تقوؿ بوجود إلو وخالق للكوف، لتفتح _حسب زعم أصحابها_ باب 

استو والبحث في القوانتُ الطبيعية التي بركمو، مما يؤدي إلى تقدّـ الفهم العلمي للكوف وتشجّع على در 
العلوـ والفهم العميق للوجود، فعدـ الإمتاف بفكرة وجود إلو يدير ىذا الكوف ويتصرّؼ في شؤونو الغاية 

وتأويلاتو منها كما أسلفنا التأكيد على استقلاليتو التامّة، ومن بشةّ حرية الإنساف الدطلقة في تقديم تفستَاتو 
للكوف كما يتبدّى لحواسو وإدراكاتو من غتَ حاجة إلى مساعدة القوى الغيبية التي تم نفيها واستبعادىا 

 بشكل نهائي.
لكن سورين كتَكجارد الوجودي الدتدينّ يرى أف فعل النفي والاستبعاد يجب أف يطاؿ رجاؿ 

، لأنهم يقيّدوف الحرية (69، صفحة 2018)مبشور، الدين ممنّ يؤدوف دور الوساطة بتُ الإلو والإنساف
الفردية، ويُدّدوف الإنساف في إطار معتُّ، في الوقت الذي متيل فيو الإنساف إلى اكتشاؼ الدعتٌ والغرض 
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من وجوده بنفسو دوف اللجوء إلى سلطات خارجية، فهذا الرفض يعتمد على فكرة أف الإنساف ىو من 
معاني وجوده الخاصّة، وأنو لا أحد متكنو برديد مصتَه أو غرضو، وبالتالي يصبح الإنساف مسؤولا  يخلق

بشكل كامل عن اختياراتو، ويصبح اكتشاؼ الدعتٌ عملية فردية أو ذاتية، الأمر الذي يتيح للإنساف فرصة 
 التعبتَ عن نفسو بكل حرية دوف تقيّد بالتقاليد الدينية أو الفلسفية.

أف كتَكجارد لم يختلف كثتَا عن غتَه من الفلاسفة الوجوديتُ لأنو أبقى على الإلو ظاىريا  ويبدو
ونفاه واقعيا، فرفض وصاية رجاؿ الدين معناه رفض التأويلات والتفستَات التي يقدّمونها للنصوص الدينية 

لإلو، لكنو يتجاوزه من بدا تتضمّنو من حقائق يفتًض أنها ثابتة، فسورين كتَكجارد يستأنس بفكرة وجود ا
خلاؿ الحريةّ الدطلقة التي متنحها للإنساف في فهم الوجود وإعطاء الدعاني والتأويلات، وعليو فإف نفي الإلو 

 .أو الإبقاء عليو مع بذاوز قيمو ومعايتَه كما يقدّمها الوسطاء من رجاؿ الدين، لذا نفس الدآلات والنتائج
شابها وىم الذين يعتقدوف بأف موت الدؤلف يسمح بتحقّيق في الدقابل يقف البنيويوف موقفا م

عملية تواصلية مباشرة بتُ القارئ والنصّ، أين يتقدّـ النصّ بشكل مباشر للقارئ دوف وساطة أو وصاية 
من قبل الدؤلف، وىذه الطريقة تضمن للقارئ حريتّو الكاملة في ممارسة وجوده وفاعليتو من خلاؿ تقديم 

من غتَ إملاءات خارجية، ومن غتَ أف تفرض عليو التأويلات والتفستَات الجاىزة، قراءاتو الخاصّة 
والقراءات النهائية التي تعمل على تقييد إمكانيات النصّ، وبروّلو إلى رسالة ثابتة بسنع تعدّد القراءات، 

 وبرظر التفستَات البديلة.
اتها إلا من خلاؿ دراسة لزايثة في فالنصّ في التصوّر البنيوي بنية مغلقة، لا سبيل إلى فكّ شفر 

القواعد اللغوية والتًكيبية التي بركمو، حيث يعتقد البنيويوف أف النصّ يُتوي على بنية برتية تتحكّم في 
تفستَه، وأف ىذه البنية تتدخل بشكل مباشر في برديد الدعتٌ الذي متكن استخلاصو من النصّ، وبهذا 

ها البنيويوف بديلة عن الدقاربات السياقية طابعا شكليا حتُ بذعل من تكتسي الدقاربة النسقية التي يقدّم
الدعتٌ معطى نصيّا يتم استخراجو من خلاؿ برليل البنية اللغوية والرمزية، وىذا الدفهوـ يؤكد على أهمية 

عده التحليل البنيوي الدقيق للنصّ لتحديد معانيو الحقيقية، ويُدّد دور القارئ في فهم النصّ وفقا لقوا
 .(152)بضد، د.ت، صفحة البنيوية
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من جهة أخرى يؤدي استقلاؿ النصّ عن الدؤلف، وانفصالو عن سياقات إنتاجو التي حدّدت 
معناه في البداية، إلى بزليصو من الانتماءات؛ ولسنا نعتٍ ىنا الانتماء إلى الدؤلفتُ بقدر ما نعتٍ الانتماء 

الشعوب والثقافات، ذلك بأف دعوة الحداثيتُ إلى بررير النصّ من القيود التاريخية والثقافية؛ الذدؼ إلى 
منها إعطاء النصّ بعدا عالديا وكونيا، بحيث يكتسب النصّ مرونة تسهّل عملية تنقلو في الزماف والدكاف، 

عالدية تتًجم أفكارا مشتًكة بتُ ليتحوّؿ بفعل ذلك إلى منصّة للتفاعل بتُ الثقافات الدختلفة، ورسالة 
 البشر، بدلا من أف يظل مقيّدا بثقافة أو لرتمع معتُّ.

 . تعد د القراءات، وضياع المعنى:5
لا شكّ أف عدـ إمتاف بعض الفلاسفة بوجود إلو وخالق لذذا الكوف قد جعلهم يخوضوف رحلة 

إلى الدعتٌ والغرض والحقيقة. ىذه الرحلة  وجودية طويلة وشاقةّ مؤونتها العقل وتأمّلاتو، وىدفها الوصوؿ 
كانت بدايتها بقطع الصلة مع الدين وماضي الفلسفة، وإعادة البناء على أرضية جديدة الأمر الذي جعل 
الفلاسفة الوجوديتُ يُسقطوف عن بصيع الدعايتَ والقيم القدمتة صفات الثبات والقطعيّة، فالفلسفة الوجودية 

قة ومقدسّة، وتؤكد على أف بصيع الأحكاـ والقيم والدعايتَ ىي نتاج ترفض فكرة وجود أحكاـ مطل
اجتهادات بشرية )الفلاسفة ورجاؿ الدين(، وماداـ الأمر كذلك فإنو لا وجود لحقائق ثابتة، ولا لأجوبة 

 نهائية عن الأسئلة الوجودية التي يطرحها الإنساف.
ىنالك تفستَات وتأويلات بشرية متعدّدة معتٌ ذلك أنو لا وجود لدعتٌ نهائي للوجود، وكلّ ما 

وغتَ ثابتة، ولأنها كذلك فإف الإنساف في الفلسفة الوجودية لزكوـ عليو بالعيش في عالم من اللامعتٌ؛ عالم 
نسف البناء الدعياري من الفوضى والضياع، وىي نتيجة حتمية بالنظر إلى منطلقات ىذه الفلسفة، ف

الفلسفات الكلاسيكية، ثم إعطاء الحرية و  يقدّمها الدين،كما جابات  بصيع الحقائق والإالجماعي، ورفض 
إلى نقطة للأفراد في تقرير ما يناسبهم كل حسب ىواه، كلّ ذلك لا متكن أف يؤدي إلا إلى عودة الإنساف 

ىالأوّؿ،وأماـ تكرار حالات الفشل في الوصوؿ إلى الصفر حيث القلق الأنطولوجي الذي رافق وجود
حوؿ معتٌ الوجود، وما رافق ذلك من أعراض القلق، الذعر واليأس راح أعلاـ ىذه  إجابات مقنعة

 !!الفلسفة يرموف الوجود بالعبث والعدمية، واللامعقولية
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ولداّ كانت الدنطلقات نفسها كانت النتائج نفسها أيضا مع البنيويتُ وإف مع اختلافات نسبية، 
الاستغناء عن الدؤلف، ذلك بأف ىذا الفعل فتح المجاؿ  نظراً لبعض الدكاسب التي برقّقت لذم من وراء

واسعا أماـ القراّء على اختلاؼ فئاتهم، توجّهاتهم وانتماءاتهم من أجل تقديم قراءاتهم الدختلفة في جوّ من 
الحرية الفكرية، بعد أف فرضت القراءة الواحدة نفسها لقروف عدّة ارتبطت فيها ارتباطا وثيقا بالاستبداد 

ط، "فما ظنّو الدتقدّموف من حيث إف للنصّ الأدبي معتٌ واحدا ثابتا ىو الدعتٌ الذي قصده بالقوؿ، والتسلّ 
ورمى إلى توصيلو الدؤلف بالتأليف، والتصنيف، ما ىو إلا ضرب باطل من الظن، أدى إلى شيوع مفهوـ 

بالقوؿ: إنو الإرث الذي  خاطئ ىو الذي متكن أف نطلق عليو أسطورة الدعتٌ الدطلق... ولا تفستَ لذذا إلا
)خليل، تناقلتو أجياؿ الدارستُ، والقراّء ونقاد الأدب من عصور التسلّط، والاستبداد والحكم الدطلق"

 .(277، صفحة 2010
لأنو إف التعامل مع النصّكوثيقةمفتوحةتتعدّددلالاتهابتعدّدالقراءات، أمر لزمود في شكلو العاـ 

يسمح بتفعيل دور القارئ، وبسكينو من الدشاركة في صناعة الدعتٌ، لكنو في الدقابل قد يصل بالبنيويتُ إلى 
ذات النتيجة التي انتهى إليها الوجوديوف، ونحن نعتٍ ضياع الدعتٌ، فانفتاح النصّ على القراءات الدتعدّدة 

تشتت الدعتٌ وضياعو بتُ التفستَات  دوف أف يكوف ىناؾ معتٌ ىو الدرجع الأساسي، قد يؤدى إلى
الدختلفة والتأويلات الدتضاربة، التي بذعل من النصّ منفتحا على بصيع التفستَات دوف أف يكوف لو معيار 
واضح يُدّد معناه الحقيقي، وىذا الأمر يفقد الدقاربة النصيّة الثبات والوضوح في التفستَ، بحيث تصبح 

ساسي، وىذا مناؼ  للطبيعة الدوضوعية للنصّ كما يؤكد على ذلك القوؿ القراءات الذاتية ىي الدرجع الأ
التالي الذي جاء خصّيصا في نقد البنيوية. يقوؿ صاحبو: "بشةّ افتًاض شائع وأساسي في النظرية الحديثة 
مفاده أف النصوص ليس لذا معتٌ شائعا وأساسيا وموضوعيا، فالدعتٌ بحسب ىذه النظرية ىو نتاج للتأويل 

متغتَّ إلى ما لا نهاية، أما أنا فأرى عكس ذلك بساما، فمعتٌ عمل ما ىو موضوعي بساما، حيث يتوقف و 
على عوامل موضوعية برديدا، كالكلمات الواردة في النصّ عينها، وأعراؼ القراءة السائدة، وىلمَّ 

 .(369، صفحة 2008)جاكسوف، جراً"
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أف ىناؾ عوامل موضوعية تتدخّل في برديد معتٌ النصّ أو تقريبو إلى الأفهاـ، وعليو ىذا يعتٍ 
فإنو من الدهم جدا أف تكوف ىناؾ حدود بتُ القراءات والتفستَات الشخصية، والدعايتَ النقدية التي تضمن 

وبالتالي فإف فهما صحيحا ومستقرا للنصوص، وبرافظ على الدعتٌ الأصلي؛ أو على الأقل الدعتٌ الأقرب، 
وجود إطارٍ مرجعي واضح للقارئ تتحرّؾ ضمنو القراءات أمر ضروري جدا حتى لا تفقد القراءة قيمتها 
وتضيع في التعدّد، فالنصّ الأدبي الذي اعتبرناه صورة مصغّرة عن الكوف، وأداة لفهمو إذا غابت فيو 

خرى لتأكيد فهم الوجوديتُ حوؿ اللامعتٌ الدعاني، وتعدّدت حدّ الضياع، فإنو بهذه الطريقة يغدو وسيلة أ
في الوجود، ولا غرابة في ذلك ماداـ اللامعتٌ في الأدب ىو نتاج مفهوـ "موت الدؤلف" الذي يعد امتدادًا 

  لدفهوـ آخر فلسفي ىو "موت الإلو".
 . خاتمة:6

عن بصلة من أسفرت ىذه الدراسة الدعنونة بػ: "موت الدؤلف: الخلفيات الفلسفية لاستقلاؿ النص" 
 النتائج الدهمّة. نذكر منها:

  يعتبر مفهوـ موت الدؤلف امتدادًا طبيعيًا لفكرة موت الإلو في الفلسفة الوجودية، وكلاهما
 يسعياف إلى برطيم السلطة الدركزية التي تهيمن على تفستَ الدعتٌ، وتقديم القراءات والتأويلات.

 ر الإنساف من العقائد التقليدية والأحكاـ إذا كاف موت الإلو يرمز في الفلسفة إلى برري
القطعيّة التي فرضتها الأدياف والفلسفات الكلاسيكية، فإف موت الدؤلف بدوره يسعى إلى 

 تفكيك السلطة التي متتلكها الدؤلف في برديد الدعتٌ النهائي للعمل الأدبي.

 يتمّ بناؤه أيضا من  تؤكد فكرة موت الدؤلف على أف الدعتٌ لا ينبع فقط من نيّة الدؤلف بل
 خلاؿ القارئ وبذربتو الشخصيّة، وبذلك يصبح النصّ مفتوحا للتفستَ والتأويل.

  انتقاؿ سلطة تقرير الدعتٌ من الدؤلف إلى القارئ أو الدتلقي فتح المجاؿ لتعدّد الدعاني
اف والتأويلات، وىذا التحوّؿ يتماشى مع فكرة الانتقاؿ من مركزية الإلو إلى مركزية الإنس

التي سعت بدورىا إلى بررير الإنساف من القيود الكهنوتية والدفاىيم الثابتة التي كانت 
 تفرضها الأيديولوجيات الكبرى.
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  أدى الإعلاف عن موت الإلو والدؤلف في الفلسفة والأدب تواليا إلى ضياع الدعتٌ، فبالنسبة
خاؿٍ من الأسس الثابتة، للوجوديتُ أصبح الإنساف مضطرا لإيجاد الدعتٌ البديل في عالم 

مما خلق شعورا بالعبثية والعدمية، أما بالنسبة للبنيويتُ فإف غياب الدؤلف جعل التفستَ 
خاضعا لتعدّد الرؤى والتأويلات، مما نتج عنو فقداف الدرجع الذي تستند إليو القراءات، 

 وتشتّت الدعتٌ.

فدة علينا من الغرب دوف العلم بالخلفيات ختاما نودّ أف ننبّو إلى خطورة بسثّل ىذه الدفاىيم الوا
الفلسفية والفكرية التي رافقت نشأتها وتشكّلها، وأيضا الشروط التاريخية والثقافية التي أنتجتها، لأف ذلك 
يؤدي في العادة إلى تشويو الدفهوـ وبرريف فكرتو الأصلية، وتوظيفو توظيفا خاطئا، فتغريب ىذه الدفاىيم 

والفكرية يؤدي بالضرورة إلى عدـ استيعابها بالطريقة الصحيحة، وبالتالي استخدامها عن أصولذا الفلسفية 
استخداما خاطئا، وىو أمر لا يخلو من لرازفة خاصّة مع مثل ىكذا مفاىيم متكن أف تناقش في عدّة 

 سياقات فلسفية ودينية وأدبية.
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